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PREFATA 


Sunt douć-deci gi patru de ап! impliniti de сапа d-lü В. Р. Ilasdci 
a reeditatu în Archiva istorică a Котапіеї (vol. Ш, 1867) cronica mol- 
dopolonń, publicată la 1844 de Wójcicki, si prin studiulü ficuth asu- 
pra eï а pusu temelia istoriografiel moldovenesci. D-sa a recunoscută din 
analisa textulut poloni, că acesta nu este decât o traducere a «celei maï 
vechi сгопісї moldovenesci», а сгопісеї ре саге Urechiń a numiti-o «е- 
topisetuli nostru ссій moldovenesci». 

De atunci $1 pana astadi istoriografia vechiń a Moldovei па ficuti 
nici пай раза inainte. Resultatele, la care a ajunsü 4-й Ilasdeń, ай fosti 
adoptate de toti istoricii nogtrii gi străini; ele rómaserń însă in stare de 
hipotese, de óre-ce cronica vechiń moldovenćscą, păstrată in traducerea 
polonă, până acum пи s'a descoperiti. A fostu datü autorului acestori 
ѕіге sà о descopere intrunü «codex miscellaneus» din Chievü gi să con- 
state cà aprópe tóte prevederile cuprinse in studiulń d-lui Hasdeń зай 
адеуегіїй intr'"unu modu surprindótoru. 

D-lń Пазаей п’аг fi ајипѕй nici odată la resultatele castigate prin stu- 
diulü ѕӧй dela 1867, dacă nar fi fostu ajutatu de bogatele sóle cunos- 
ciqte in domeniulu limbelorń si literaturiloru slave. Dovadă este Гаріцій 
cà dela 1844 până la 1867 publicația lut Wójcicki а rómasu cu totuli 
necunoscută la пої. 

Càlcándü pe urmele d-lui Ilasdeń in studiuli limbelori slave, oropsitii 
la пої din pricina unorü prejudicii, саге póte in timpulu lord naŭ fostă 
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stricăcióse, care însă acum sunt spre paguba sciinter románe, ітї fach 
o plăcută datorie de recunoscință față de meritele acestuï invëfatü, în- 
спіпдпди-ї acéstă carte, ce în intregimea ci пи este altceva decåt o com- 
pletare gi o rectificare a resullatelorü cuprinse în studiulń citatù, unulü 
din cele maï fecunde din cåte aü esifü de sub рапа d-séle. D-lù Паздей 
este intàiulü promotorü alü studiilorü slavo-române la пої si d-sóle Її da- 
torescü primulü impulsů pentru aceste studii. 

Ата ризй lângă numele d-séle numele d-luï D. A. Sturdza, care este 
uniculü nostru numisma!lü si căruia, ре lângă multe altele, її datorimü 
monumentala publicație a documentelorü lut Hurmuzachi gi а «Actelorii 
gi documentelori relative la istoria гепазсеге! Romainiel» si despre care 
trebue sà amintesci cà, Піпай convinsii de insemnśtatea studiilorii slave 
pentru пої Romànil, a ereatü, їп timpulń când era ministru alü Instruc- 
Нипеї Publice, mijlócele ce maŭ pusü in stare să visitezü centrele de 
căpetenie ale acestori studii, D-sa a urmśritń cu multă interes gi cu 
multă buna-vointi cele maï тїсї progrese ale mele si fără concursulń 
d-sćle publicația de față nu s'ar fi pututh face nici aga de curándü, 
nici aga de frumosń. 


Cercetările cuprinse in publicația de față intră in domeniuli filologici 
slavo-române ; obiectulń lorń sunt textele bulgaresci, rusesci gi polo- 
nesci, in care ni sań pàstratü cronicele moldovenesci din sec. XV gi 
XVI. Аубпай їп fața mea nisce texte, pentru care nu puteami presupune 
unŭ interesu generali in publiculi nostru, amü credutü că va fi bine, 
pentru a le face accesibile unu! сегсй mai largi de себібогі, sà le inso- 
tesch de traduceri romanesci, cărora атй chutati a le da o formă сїй 
se póte maï apropiată de stilulń vechilorń cronicari moldoveni. 

Ата саша să facü expunerile din «Studiŭ» accesibile gi репіги сеї 
се nu cunosci limbele slave gi amd tratată din pricina acósta uncle lucruri 
cu o prolixitate ce n'ar fi avută loch, dacă acćsta scriere ar fi fostü desti- 
паі ипит сегсй restrinsń de specialişti. Tendința de a satisiace gi cerin- 
tele severe ale sciintci, gi trebuintele publiculuï nostru, a fšcutü са expu- 
nerea mea să iasă in multe Іосигї altü-felü de cum agi fi doritü, 
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Ро långă acestca, făgăduinţa ce атй Чай directiunci musculuí ecle- 
siaslico-archeologicü din Chievü, care — cu o liberalitate demnă de 
laudă — mi-a concesü publicarea textelorü din sborniculi de la Sla- 
tina, făgăduinţa, dich, de a da aceste texte càtü mai curándü la lu- 
mină, ma fšcutü să tratezü unele pàrH mai ре scurtü decât агй fi 
meritatü. Acósta privesce mai alesu capitolele despre sborniculi de la 
Chievń gi despre огопіссів lut Macarie gi Eftimie, in specialii clemen- 
tulü bizantini in aceste cronici. Ami credutü însă ch o descriere mai 
amănunțită, decât cea data de mine sbornicului, mar fi dusi prea 
departe; iar cátü pentru influența bizantină asupra lui Macarie ві Ef- 
timie, sperü că voiü trata pe largü despre dinsa іп douë publicatiuni 
ce vorü urma acesteia gi anume : а) іпіг'ипй studiü asupra isvórelorü 
сгопісеї luf Moxa, unde se vorů discuta tóte isvórele еї de origine 
bizantină gi slavonă gi se va face о privire generală asupra istorio- 
grafieï bizantino-slavone in {ёге nóstre, b) in editiunea сгопісеї bul- 
góresci a lui Manasses, pe care o pregitesch dupa douë manuscripte 
din vóculi XIV. După ce va fi scósă la lumină acéstă cronică, care a 
servitů de isvorü ргіпсіраїй pentru istoriografia bulgăréscă, sêrbéscă, 
ruséscă gi romanóscą din vócurile XIV— XVII, se va putó ilustra cu 
mai multe, detaliuri gi influența eï asupra lut Macarie si Eftimie. Pani 
atunci extrasele comunicate іп capitolele V gi VI ale acestei scrieri 
mi sań părutů suficiente. 

Nu potu încheia aceste ѕіге fără să nu aducit inch odată mulńmi- 
rile mele (Чиї N. L Petrovb, profesorń ali Academiei Teologice si di- 
rectoru alii museului eclesiastico-archeologich din Chievd, саге a avuti 
bunătatea sś-mi trimită cele douë facsimile fotografice, precum gi 
fostuluï meŭ profesorů V. Jagić, care, pe lângă interesulü si dragostea cu 
care a condusă studiile mele slave, și-a dat ostenóla de а ceti odată îm- 
preună cu mine tóte pasagele obscure din cronica lui Macarie si Eftimic. 


Бисиғеѕс? în 8 Octomurie ІФОЇ. 
IOAN BOGDAN. 
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CAPITOLULU L 


Sborniculü dela СЫеуй si publicația nóstră. 


Biblioteca academici teologice din Chievü are sub No. 116 din ma- 
nuscriptele lavreí dela Робасуъ unuli din cele mat prefióse sbor- 
nice (din câte se cunoscü până acuma) ale literaturei vechi slavone. 
Sborniculi e scrisü pe hârtie lucie, cu semiuncialń frumósń si de mai 
multe mani, are 504 file in 89 gi aparține, cum se vede dintro no- 
{ца dela 55100, vócului alu 16-lea. Elu a ajunsü din Moldova, nu se 
scie сапа gi pe ce cale, їп lavra din Poćacvn (unü oršáselü in Rusia 
vestică, gubernia Volyni) gi de aci împreună си alte manuscripte ale 
acestet lavre tn biblioteca academici dela Chievü gi a fostü descrisu 
pentru prima oară de Vasilij Вегезить іп Описаніс рукописей почаевской 
лавры, хранящихся въ библіотек музея при кісвекої духовной академии 
(Descrierea manuscriptelorń 1ауге! din Роёаеуъ, conservate in biblioteca 
museului academiei teologice din Сбісуй), Кісвь, 1881, No. 47, р. 


t 
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69—715 din ediția separată (1). Descrierea lui Berezin este însă lórte 
nesuficienta. Afară de aceea cà їп сібабійе sale nu păstréză ortografia 
mediobulgară a originalului, in descrierea lui se gàsescü o mulțime 
de neajunsuri si greşeli. Аза pe мита соріаіогӣ ПА numesce 
Теа Отелатиновъ in loch de Тема отъ Слатина, iar despre pźrjile din 
urmă ale sbornicului, cele maï pretióse din tóte, dă nisce informatii 
cu totuli gregile. După dinsulü Cronologia dela Adamt merge până la 
luarea Constantinopolului de Turci, pe când in realitate ea merge 
pana la Manuilń Paleologuli (1425), iar Povestirea tn ѕсигій despre 
Доппії moldovenesci se termină cu veaculi al 14-lea, pe când tn rea- 
litate са se termină cu anulü 1553. Acósta а fostu probabilü gi causa 
că descrierea lui Berezin n’a atrasü atentiunea invófafilorń ruși asu- 
pra tnsemnńtatii sbornicului. Ea a atrasu însă atentiunea mea asupra 
părții din urmă a lut gi de óre-ce тё aflamü tn Moscva, când mi-a 
chduti in mani, am holdritu a pleca de acolo la Сћіеуй зі a studia 
ре lângă cele-lalte manuscripte sborniculi, їп care dupa citatulu lui 
Berezinb: Сказане въкратцф о молдавскыхъ господарехь naddjduiami 
să сйзевсй о nouă versiune а «Роуезйге ре scurtă despre Ротпії 
moldovenesci» din «Voskresenskaja lótopisi». In intentiunea mea am 
fostù întărit din intómplare de unuli din membrii congresului archeo- 
logicü, ce se ținea pe atunci tn Moscva, d-li У. Z. Zavitnjevićb, do- 
centu аїй academiei teologice dela Chievi. D-sa mi-a comunicati 
ca «Povestirea tn scurtu despre Domnii moldovcnesci» este o istorie 
a Moldovei până prin sec. 16-lea si că ваг afla intrinsa gi numele 
autoriloru. Cu sprijinuli bine-voitoru alu d-sale, alu d-lui N. I. Ребгоу», 
directoruli museului Біѕегісеѕсй, gi ali d-lui A. S. Krylovskij, biblio- 


(1) Acéstă lucrare s'a publicată іп Труды кіевской духовной академіл за 1881 r. (Lucră- 
rile асадетіеї duhovnicesc din СШеуй pe anulu 1881). О altă descriere ай comunicată 
К. D. Popovs profesorului У. Jagić inpreunń cu nisce fragmente din materiele gramati- 
cale ale sborniculuï. Acestea vorü eşi în publicația prof. Jagić Разсуждешя старины о цер- 
ковно-славянскомъ языкЪ (Părerile сеїогй vechi asupra limbeï slavone bisericesci), ре care 
autoruli ne-a pus-o panń acum la dispositie іп cóle. Descrierea luy Popovs este cu multi 
maï exactă, are însă două егогі de dată, nu este completă si nu distinge elementele ero- 
nologieï dela Adamii; afară de acésta nu conține пісі unii felii de notițe bibliografice 
asupra părļilorů sbornieulut. 
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tecaruli academiei, ат pututü studia їп scurtulü timp de douś sëp- 
{ётапї atátü sborniculü nostru câtă gi o parte din cele-lalte manu- 
scripte slavone de acolo. Studiulü sbornicului mi-a fostü иѕигаёй prin 
tntemplarea că n'am fostă silitü а copia insu-mi partea moldovenéscă, 
de óre-ce lucrarea acósta o făcuse unü elevü alü seminarului pentru 
d-li V. Erbiceanu, pe atunci studentă ali academieï teologice. D-lü 
Erbiceanu a avută bunàtatea să-mļï cedeze copia d-sale, iar ей am 
colationat-o încă odată cu originalul, o lucrare ce sa arătată tn urmă 
indispensabilă, de óre ce copia era fórte rea si cu o mulțime de la- 
cunc. Partea acósta зе editéză în lucrarea de față. 

Fiindü însă că sborniculü presentă und deosebitü interesu prin cu- 
prinsulü зёй gi fiindů-că descrierea lui Berezin% este cu totulü nesufi- 
cientà, voiü da та intàiñ de tóte о descriere detailatá a lui. Acósta 
ne va aróta in ce consta prin véculü alu 15 si 16 interesulü literarü 
ali ómenilorü tnvótafi din Moldova; Фей ali ómenilorü їпуёо(ї, de 
óre-ce pentru vremurile acelea cšlugërü gi omü invëfatü eraü nofiuni 
aprópe identice. Eruditia era representata atunci їп tórile nóstre пита 
prin cólugóri; sanctuarele еї егай manósiirile. 


Зрогпісиїй cuprinde urmśitórele materii : 


fla. cfro Bachata велика” слово KAKO ĄOCTÓHTK йнӧки" 
EKITH НЕСТАЖАТЕЛНЮМЬ (Cuvintulu sf. Vasilie celii mare, cum 
se cuvine calugAriloru a fi fără avere) (1). Incepe cu: лостбить 


/ X r Р 4 
йндкоу прє rach нестажітелно житіє йм'Кти. 


Bb. Иже вх сты" ña НАШЕГО Ядандста велйкаго, Хруїєйкпа 
ілеЗандрійскаго, CAÓRO Юглавліно KZ запов'Кдемь EXI- 
амь вас" Ферагшін" са мира ñ хоташн” спасти CA 
(Cuvintuli impàrtitü in capitole айй sf. pirintelui nostru Atanasie 
свій Маге, archiepiscopulii Alexandriei, asupra poruncilori dumne- 
qdeesci, pentru toți ceł ce 5'ай lipidatit de lume 5і voeseü să se mån- 


(1) Traducemu titlurile tuturorü materiilorü pentru a da celorü ce nu сипоєсй limba 
slavonă posibilitatea de а-ї forma о idee de cuprinsulu sbornicului. Extrasele le tipirimii 
aci eu ortografia originalului, cu tóte semnele si cu tóle preseurtarile, pentru ca să ser- 
убѕс& de modelu si pentru textulń cronicelori, ce se publică fără semne si fara pre- 
зсагійті. 
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31 b. 


36 b. 


. 38 b. 


. 89 а. 


46 b. 
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tuéscă.) Incepe си: вязлюБленїн, nonek” ca Ñ сйнти ніше", шко 
врЕмаА сккраціїнно Š rpóuee. 

тфгож"'і сабво полізно W йночьскію" жітін (Ali aceluiast 
(se. Atanasie сей Mare) cuvintü folositorü despre viața cdlugarćsca.) 
Incepe cu: офсакипите, вратів, коліїко почьтень RAI ANÓWKCKKII MIN. 
Sub titlulü: ца cata во povestesce o istorióră din patericii, ce 
incepe cu: пов'Ёда на" Wiz caia TAA, шко сфлацюу MH Иногда 
влизь VHA Макара пріндоша сёмь вратін W Ялебандрїа искоу- 
uiańtjie ero. Acéstă parte este serisń de altă mani. 

Оєдіфнла, Apylefikna йледан'ярінскаго, № СТК” прино- 
wenn (Despre slinia prescurd, de Теоћій arhiepiscopuli de Alc- 
xandria). Incepe cu: гАаахх Š нфкое” Ep4T' k, шко BKIRUIOY CZEDA- 
нію EZ вубма HFAHOŻ RACTÀ по ИБкычаЮ прїнтн вх цркивь. Scrisii 
Че mana а doua. 

придвнаго Wya нашего Стефана Өївєнскаго з4пов Еди 


Фрекшін" ca Miga ñ йже вх mu k (Poruncile sf. părintelui 
nostru Stefani Tebanulii pentru сеї ce ѕ'ай lepidatii de lume gi de 
cele ce sunt in nme) Incepe cu: правоє oWgo ne wku npisAcria 
CZ женіми. 


— , ГА ar X 
тогоже прибкнаго Ča нашего Стіфана Š въд Енн RZ- 
X m 
CEHONINH EKE EZ CTRA HFAA Й BZ празникы POCHŚCKKIK 
X z ГА ` . у. 
оұчннены MÓBKCTH чюдны S'kaw (Ale aceluiași sf. părinte- 
lui nostru Stefanii prea minunate voroave despre vegherile de nópte 


din sëptšmána cca sfîntă si strbśtorile domnului.j Incepe cu: cz- 
тебуеных пЁснемь ч4совы никако же не некр'Кай. 


= A r - я A 2, rA ГА A 
. сТго ñ велнкаго Й акдрїа © XE КАКО поЕДЕТЬ БЫТН Й- 


нокоу (Cum trebue să зе pórte cšlugšrulü, de sfintulü si marele 
Macarie.) Incepe си: помкишл'®ж CYBO, чада, по MOEMOY нракоу. 
lw aaśoycTań $ А (Ioanŭ Gură de aurü, despre rugăciune.) In- 
сере cu: Иже уФції непорбч'но вытн д'Ёлы Й CAWBECRI Й помкшденїн, 
Sub titluli прйвнаго GHmeWna, нфваго BFOCAÓBA (de sf. 
Simeonü, noulü bogoslovü) se daŭ іпѕігис(ії asupra spoveduirel, ce 
іпсерй cu: A ово ñ помыслн cya TROE .... йспок%доүн, 

cia річн Изврани W ст Дородеа s'kaò полезны (Aceste 
cuvinte Юге folositóre sunt alese din sf. DorotciüJ Incepe cu: сж 
же BZ мирі BeanuH sinu H слип. 

W да Я мм nii (Че părintele Ammona) despre patru păcate тагї, 
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‚ 63 a. 


04 a. 


ibid. 


Incepe cu: чётырн ванн сжть, Ñ Anie KŠA ÑA ЧАКЬ, не покайтн 
cA МФЖЕТЬ. 


. $па lcaia (de părintele Isaiaj despre màántuirea sufletuluf prin că- 


Шшейгіс. Incepe си: ЧАКА, Аше HE ÓCTARKTK васбко АЇнстко лира 
сего, не MÓXETh сл8житн Ббу. 

. тогожде (de ассіазі) іпубуйіигі ce incopü cu: річе ABBA Îcaïa, вас- 
nowkHhma He нм&вшаго где главы NÓKAOHHTH. 

‚ тогождє incepóndi си: подёвна Єсть Awa xenhas. 

тогождє incepóndi cu: невъзможно ово Єсть дшн EZHHTH EZ 
nó TRO. 


‚ тогождг inecpóndi си: йспьгган OYBO СЕБЕ, БрАТЕ, NO БАСА ДИН. 


A A м [А — Г эз X у , 
‚ тогожде шоербпай cu: рече Wz lcaia, W BATH стрістєн крань 


БАЖДА OYMHORAET CA, 

cfro Нила (de sf. МПа). Inceputuli: йже оўко вжнАтрь мысли 
CROA EKIRA. 

„wia Їсаїж (de părintele Isaia). Ineeputulü: fé Авва lenia, когать 
скін ñ ĄOBpgk мисла. 

© покайни слаб" .Є., raz” метафріст, a (Alu сіпосіса 
сихіпій despro pocăință, tólcuirea luf Metafrastii, Scara.) Incepe си: 
HHYT XKE ApŚroe KARIJIOMŚ$ cA приклан'Кйше. 


тогожде AK raz” (De acelagi, scara, tileuire.) Incepe си: Bk- 


домо Зі, ко KARO E' konst ñA 47 AFrAa Хріннтел. 

что Th фкразь пночьскаго жител'ства Й что WEpA30- 
BAHIA кобгожо Истина (Care este simbolulü vietel ciilugiresci 
gi in ce constă adevćruld fie-cirui simbolü.) Incepe cu: пострижен 


оуБо BAACWMK IAKAKETK вс помышленїн Ñ печален жнтїнскы" 
ATHE. | 

KOE Є EXE по Йночьском$ ЖИТЕЛЬСТВО С ШЕНОНАЧАЛЇЕ 
й како по лоБролЖтЖаАн czTEAp' ker са (Cum ceste daruli 
ргеойе! după vićta călugăréscă si cum se tace prin bine-facere.) In- 
сере си: окразноє обко с`циноначальство фкразкі ёднны с`цино- 
НАЧАЛЬСТВОМ. 

W враз зрака йночьскаго Wą'kaHia (Despre simbolulü as. 
pectului imbracimintel cilugiresci.) Incepe cu: очржненоє же йночес- 
KOE WĄYKANIE многодкразно. 

что сж” Ювразм цукокнаго Єцієноначалнаго OYCTPOEHIA 
(Care sunt simbólele огЧїпсї hierarchice in tagma lisericéscš) In- 


a X a 
cche Cu: NOHSKE чини WEQH WEf43HH CATh. 
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f.65 b. a. 


f.G65 b.. 


f. 66 b. 


t. 68 b. 


f. la. 


f 78 а. 


f. 79 b. 


f. 87a. 


OŻETABH EFOBHĄ'Kreauu (Agediminte ce simbolisóza dumneqe- 
irca.) Incepe cu: чаші € Аже кръв мн EQA'K3HH CZMOZTNKIA. 
W повннокани й послоушанін (Despre supunere gi ascultare.) 
Іпсеро cu: MOBUHOBANIE £ X En ракотаніє, Аїгльскоє д/Кланів, nce- 
пажненіє ZANOR'KĄEW. 

^ Х ^ . 
тегов (Г) главизны W саннын Искёшенихь (Capitole 
despre ispitirile somnuluï, de ассіаяї.) Incepe cu: gEzngŠ: колиж'н 
A . X A A 
йстицатєлньш rok BAIBAŚTK rp'kunoz ñ Ec3rp'kuinee у @g'k7z: W 
трека оуко вешен сагрЕшател'но. 


‚ $ Єже како пў кать EZ3HAATH МАТЫНА БЕЗМЛАБНИКУ 


(Cum se cuvine si ridice pomana celü со пи vorbesce. Incepe си: 
йже на EąńNk cRAAH й бды люков. 

w мАтыни (Despre pomană.) Incepe си: XŠA4W409V ми н'Екогда 
по стягн'К града рече нЕкын старець. Tóte filcle dela 31). — 69 b. 
parü а fi serise de acccagi mini; in unele se cunósce питаї dcose- 
birea condeiulurí, 


{б una зайтасуста cAó” на стҳа nácXDQ |Cuvintulit lut 
Ioanü Guri de aurü la sf. Газе’) Incepe cu: Иже £ кдгогов'Кйнк 
ñ Хблюкець, прійд'ктє докрімоу семб тражь reS. Acostü cuvintii 
este scrisü de ай mani. 

прифенії Sa nawf Aopwóea слаб w пбт'к (Cuvintü de- 
spre postü alu sf. pirintelut nostru Dorotcii.) Incepe cu: вх з4к\- 
wk noga; Gz сйлм ifiAeBOM, 

слеко Wiąa М акарїа [Cuvintulü pirintelut Macarie.) Incepe си: 
Ца Makagia длебандожскаго OŻUEHHKZ NOBKĄA náma сИце, 73а. — 79}. 
sunt scrise de altă mana. 


> А . ^ м м 
‚капри? н ЮвЖть. La intrebarca, сс deosebire este între picatuli 


de mórte gi nu de mórte, se dš rćspunsuli prin 
г R - . . w 
капроса никодимм  (Inircbarca lut Nicodimi.) Incepe cu: 


= ER СОРИ" m Й МРГ 
понеже EZ пракнло сты WIĘZ фкрітає , мжжьск8 поло @ вкіше 


р ут A A, е Т] A . - w 
Лі ah расжждаати же W клҗд'Ё скгр'кшеніа, Se intróbi арої, 


Пасі сеї ce facü malahie pana la 15 ani рой fi numiți mai арої 
preoți, gi la acósta se dš róspunsuli lui Eftimie: 
Grqimia narpiapya WBK”. 


(1) тогождя п'аге nici uni intelesń aci, de бге-се in capitolulii precedenti «despre su 
punere gi ascultare» autoruli nu este numită. Acósta se explică prin copiarea mechanich 
dintr'uni айй manuscript, lucru fórte obicinuiti in sbornice. 
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f. 90 а. 


f. 94а. 


Г. 100 а. 
f.101a. 


f£. 101 b. 


f£. 102 b. 


[. 108 а. 
[. 1041. 
{. 105 а. 
ibid. 
Г. 105 b. 
ibid. 
f. 106a. 
f. 106 b. 


L 109 а. 


суставлініє сты" WIĘK W жити васего A'kra, A3aW- 
жено BZ крі"ц'к (Asedamintuli sf. părinți despre traiulń de peste 
{ой anuli, pe scurtă езризй.) Incepe cu: kp4rie, Хаки“ й вбдолм 
новелфно БЕГ нд” кытн gi sfirgesce la f. 93b. — 94a. си urmśitó- 
rele, serise cu chinovari : Излбжено saf настфацЕе cie ЕАГОЧ твое 
Kosz day S x Xx ГДР = Р ине i 
Berlinie W Бгодх ны NHCAHIH кЁослбва Грйгорїа н W запок'%ден 
W wz = А NIE X = г A 
сть 4йль H W сквфрувь BFOHÓCHKI WA вх вфож пракжа A 
БАГОЧКСТНОЕ жіїтєлстко ИЖЕ пракослінно EZ жити семь ХбДАЦИНАН, 
i. е. aselšmintulü ай tostii compusü din scrierile lut Grigorie tco- 
logulü, din poruncile sf. apostoli, sf. părințý $ ale sobórelorü. După 
acósta urméză epitimiilc : 
BAKÓHHATO правіла cTro М днна NOCTHHKA, саге cuprinde запр'Кцєнїє 


= 


7 . P Се X 4 a » 
йспбв'Кдажцін" ca Г. 94b.si правила сты .8”. свкфрь Її анна noer- 
ника Í. 96). 

Š некр'їжени cić. Inccputuli: ure жена пр'кнекр'Кгшн $ рожённ своє“. 

$ скотолож'сте'Е. Inceputulü: Ape Кто cz скбто" cZEAŻĄH” Йлй 

блійнод HAM мнофгаж ин. 

ae '4 X — poj r ~ 

W пракнль сты WIĘK вх кра yk йзкрінно W цуковно“ OYETAROY 
. ` ТА ` r сз й 229 X 

(вісі. Тпссрибиїй : Agie wró піде" HA зімла W сты. 


< 
Е 


ДАЖЕ до кон" FAN праізнослдвіє сжднт са, Басйлїє р 
№ житін, ch рК 6 поцинн A раз рїшени вжсіго abra. 

fixe ва Гагр'Куь сакфра правйло „Ai. A. „gi. 

W »xHria сїго Ннколы. 

великаго HacuHaia, 

стго Петра Алебандотнскаго правило „ёт. 

стго Hruśria. 

W лаусайка. 

W жнтїа стго Ilaywmia. Cu acésta зе ispravesce casedšmíintulü зі. 
рагіпії» gi prima parte а sborniculur, 

послініє cfro [№ Дамаскина kz жє ва сТыхх Kós- 
mk, сТмоу ñ БГОПОЧЕТЕННОМ ОУ Косм, ёшённомв ё. 
і копоу маноум'скомоу, IW йнӧкь (Epistola sf. Іоапй Da- 
maschinü citra celui între sfinți Cozma, ѕйпёшиї gi de Dumnedeii 
cinstitoriulu! Cozma, sfintitulut еріѕсорӣ de Maium, Іоапй Cilugźruli.) 
Incepe cu: ёже офкё тЕскноє paaoyma Й Heqooy wórreanoe жзкіка 
моёг$ ск%ды. Scrisă cu o singură mână până la sfirsitü, f. 204 b. 
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f. 205 а. 


f. 208 b. 


f. 216D. 


f 237 


f. 238. 


f. 257. 


f. 276. 


CRONICELE MOLDOVENESCI INAINTE DE URECHIŃ 


W uńcmene ч рАноризца Хрдкра (Саїцедгиїй Chrabrs, des- 
pre litere.) 

№®смь частін CAWBA, Gauko ГАЕМЬ й núme” (Cele орій 
рагії ale уогрігої, câte le хогфіпій ві seriemü.) 


СТА CAOBECÂ BZ кра uk йзкрін'а W кнїгы Констан- 
тина фнлосбфа й оўчитела CHŹRCKATO, БЫЕШАГО при 
БАГОЧЬСТНЕ  Мь дєспотоү Grejanoy, ch$ cfro КНАЗА 
ААзара (Acosto cuvinto sunt alese pre seurtü din cartea lut Con- 
stantinü filosofuli si dascšlulü sórbescü, celi се а triitu іп vremca 
blagocestivului despotü Stefani, Пиїй sfintuluł спб2й Гаага.) Pe 
marginca сї 233 а. se айл serisü Ріймань, probabili numele co- 
piatoruluł acestorü 3 tratate din urmă. Ѕегіѕоагса este in toate acc- 
іазії, deosebită însă de cca premergitoare. 

este ruptă din айй sbornieü si pusă aci fără legătură cu textuli. Га 
сзпіпо o tăbliță astronomică a раѕсајісї cu subscrierca: ЙМатдін 
позна сіє сяставитн (Matciń au sciutu să compună acestea) si cu 
signatura quaterniunci (.К"5.), ce nu se tine de sborniculi nostru. 
nacydnia cz AoyNÓRNUKW” й cuuaŻapw”, MÉ% вх KOŃ- 
wk вс u mAconcf ...... сложённоє W скари ĄAMACKHHOBM, Ñ3h- 
Мкрітінноє гйомь Гюргемь Цужноївике", OŻĄ08 же Wspkrdemoe 
rumikw” нап" {Pascalia cu lunovnicü si віпахагій, avóndi la unii 
loci Paştele, posturile....., compusă din scara lut Damaschinü, in- 
ventatà de Domnuli Gheorghe Crnojević si îmbogățită spre folosință 
la inceputü cu tipiculü). Pe fila 246 b. se айд la margine următórca 
‘азетпаге in limba romini: «че пре Тр$ KZ Apecme TkAaz á 
патра прентр8 Адасусі 8илелор coapea 5». 

свпрініє Панагішта философа cz „©. гардиніри, 
глі пріндюша W пдпы pńmckaro ñ пр Кша са EZ 
Константин k град К ё правослден Ки кр X PTianc- 
кон, ёгдА пок Жди Панагіфдть в рж фржжхХескжа вх 
Цриграл № (Disputa filosofulut Рапас Моё си 12 cardinali, càndü 
aceştia ай venitü de la papa din Roma si sań disputată in orasulü 
lui Constantinü despre credința erestinéscš cca adevčrată gi când ай 
biruitü Panaghiotii credința frăncéseă in Tarigradü). Incepe cu: érAà 
ngińąe Wanna W nans cz „Ki. гардинари п NgHKEĄŚLIA MZCKA WCE- 
лінж ñ ЮБУуздінж йзванзу, й BZHÁTØZ Якразь пін NócAtjie. 


nogk* Никифора Калиста № ветр" Fek” (Istorisirca luf 
Nichiforii Саїзій despre cinele luf Christosŭ.) Incepe cu: вечер'К Fa 
нашего Ë Koa єдина EÜ BZ домоу GHMOHA прокаженнаго. 
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f. 277 b. 


і, 278. 


f. 280. 


f. 231. 


f. 283}. 


f. 295. 


Í. 310. 


1.5111. 
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йно сказаніє, KAKO ЕК EGA по ЙЛЕТН CZĄWĄHKNA Čan- 
савеби (АША poveste, cum niscitórca de Dumnedeü а fostü tru- 
pesce rudenie cu Elisabota.| 

пов hera KAKO же A ША тча сродни“ Бы” прв Кн xé- 
uk Йфейфа wepáuny (Poveste eum si botezătorulů а fostü 
rudenie cu Întâia femee a lut Iosifü logodniculi.j 

йна пов'К?, káro A pia Кліфпнна ЕФ сёстра ёци (Altă 
poveste, cum Maria Сісоріпа fu soră născătóreï de Dumneqei.) 


тогож^Е, (1) № помаздеШЇ мнр“ (Despre cele ce ай unsü 
си тігі, de acelaşi.) ‚ 
kznpócHhńWakru фк%рЁ хртіднскон, како fo” БАЁТЬ 
EkiTH A вЖроватн YŚTIANHKHŚ, A йноє, КАКОВЖМЬ Yo- 
шёть EK TH yfrióni”, слиши ñ EzuS$uu (Intrebări si rës- 
punsuri despre credința crestinéseš, cum se cuvine a fi gi a crede 
eregtinului, gi alta, cum trebue să fie crestinuli, ascultă gi bagă de 
sémà.) Se vorbesce despre sf. treime, despre bine-facere, despre părțile 
sufletulur, despre simiri 8. с. Se termină cu cele 8 impóritii: gre- 
сбзей, bulgáróseü s si alamani (цітво грячь’ское, Благарсков, AAAMAH- 
скоб) gi си insirarea popórelorü după credință (правов'брна Азыка, 
ortodocgii, полов рна Азыка, catolicii 8. с.) 


пов Кеть полЕЗНАА W Латйно", когда Фажчиша cA 
W Грйкь й ® стка вжіж цркве, к4ко ñs ó кр тиша 
‚сев бресн: fxe Фпр Женфчнад слоужити й усулж Аже 
"глать на cfro AXA [[storisire folositóre despre Latini, când 
sau dospšrfitü de Greci si de sfinta biserică .Dumneqdećsci, cum 
8їай inventatu eresuri: de a sluji azimi si batjocura ce o vorbesci 


m y оо х р 
despre sf. duhü.] Incepe cu: ва АТА вйгочьстивы yen КонстАн- 
тина й mpe Ero Єџіны. 

z я К ГА и [А М ` X 
CAÓRO Wukmóskckw прільшяени, како пр kakcTh H 
гжгнивы Пётрь, €pecu пріюклатна (Cuvintü despre pà- 

ginitatea nemtósci, cum і-ай amigitu Petru celü gångavů, ercsurï 
айй.) Incepe cu: ёгда прфлясть sk” W Cimóna BAŹYBA КА 
Pńwk. 

m r z ^ r ГА 
sacr kHhmaaro Хартофнл4ка H протосіггела Никйти 
никёнскы ж цркве W EESKBÁCHOH слоужк k ñ...... ñ Q 
слоў жк ЙХь (Despre slujba cu páne nedospită, de prea cinsti- 


(1) Cf. nota de mai susă asupra luf тогожде. 
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f. 897. 


f. 829 b. 


f. 388. 


f. 345. 


f. 420. 


ї. 420 b. 


CRONICELE MOLDOVENESCI INAINTE DE URECHIA 


tuli chartofilaci gi protosingeli Nichita alü biserieci de la Nichca.) 
Incepe cu: везке4снжа слоужкж, CH рК" Копр'ксночнжа, HE пріймле". 


„nŚóBkerh Apoyra ó то"ж"є Пётра, narpidpya Антн- 


Śxiuekaro (Alta istorisire despre acelaşi lucru, de Petru, patri- 
archuli Antiochiel.) Incepe cu: гАеть „оўко Їфаннь Егослбвь, йке на 
керн BZ3AĆTKIH на прасн Fa нашего Í ХА. 


ле — X = 2 r СА A r 
fxe EZ сты ца нашего Микона W rómxĄ є (Despre ace- 


last lucru, de sf. părintele nostru Niconii.) Incepe си: йже вх сты! 
фпр'Кенёчно" слоужАть кж?тенжа слоужеж XÑ2A йек іко ѓоўдёнст- 
воудть. 

Q къзнесенТа rÑ до 2-го czEWpa AÍ Ta „rm. (Dela inil- 
tarea Domnulut până la celü dintàiü soboru ant 318.) Incepe cu: пра- 
кын CZEÓ_K БЫ при BeAńiyk” цін Константин gi se dš о listă a 
tuturorü sobórelorü ecumenice si Pozepałejoru hotărîri. 


капрошён їе й WE'kTH вх kpa uk w Packu” рїнїн ке 
лйкаго Bacñaia n Грнгоріа ErocaŚBa (Intrebare si rës- 
punsuri in scurtă din cuvîntările вте ale тагоїиї Vasilie si 


ale lut Grigorie tcologulú.) Inceputulü; BZIIPO , чакь Wóikro CZYŚĄA 
W фам RZ брихонь ñ BZ разкбиникы вхнаде сіс. Wk'k” : Григорів, 
leg" AM $ ран, lEpnyówi $ ТЕ „Mig etc. 

стго Ябан4сїл, ¿px ie KONA AAEŻAWAfACKATO, KZ Я н. 
THWYŚ КНАЗ$ W мнз f потркны" йсканн ВХ ER? T- 
кнм HÑ CANH недооўм емы", ñ ú w ce f; Хр” тїїнї gÉ a'k- 
TH ĄAŻ%HO Єсмо (Ѕсгіѕбгса sf. Atanasic, arehiepiscopulü din 
Alexandria, cătră principele Antiochü despre multele cercetări tre- 
buincióse in sfintele seripturi neintelese ре deplinü, ре care însă 
toți crestinit trebuescü să le scie) Inceputul: в'Кровівшен ñ ко" TńR- 
шен CA вх TPK ёдйносжунжа н гЛацієн ËA chya ца ñ Ба 
сжина cha, тАкожде Ба сжша й Aya сТго ete. Intrebări si rëspun- 
зим de natură dogmatică până la f. 419 b., unde la sflirsitü зе află 
urmitórca însemnare: PG wa” дїакь W Бай писаль сїн Bzupo” 
н фк%тн (Romanü, diacü din Baie, a serisü aceste іпігерӣгї si rës- 
punsuri.) Este acelagi Romanii pe care Tami intélnitü la fila 283 a. 
W np kMKĄPŚCTH CÓW мина, како йстн BZ ЕСА MNA. 
Pentru С se dš urmśtoruli sfatü: вакоїшан мако на TAÓĄHAKA 
жтрокж ñ врачюєт TA W длны np'kak BZCA годинж. Sfaturi de a- 
cesti feliü se daŭ реши. tóte lunile următóre. 

ткорінїє ба" ры np pka (Serierea ргогосиїші Ezdra.) Incepe 
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си: ANIE слоучит CA POK ZEFRO ўво E нела, ЕЖЕ зима раствб- 
pena, весна мокра, akro ссухе, ёсєнь в'Ктрана ес. Ast-feliü de pro- 
госігі se Чай gi pentru cele-lalte dile ale ѕёріётапсї, in care so în- 
têmplă nascerea Domnului. Cea pentru Sâmbătă si slirgituli celet 
pentru Vineri з'ай perduti, de бге-се lipsesce о бій din quaterniu- 
пса NĄ. (54). 


f. 429, сказаніє EZ кра yk akto” cu“ W faama до Fn u- 
nkro gpkmene рдо“ (Povestire în scurtă a anilorù dela 
Adamü până in vremea de adi, după neamuri.) 

f. 440. După fila 439 rčmasă nescrisă urméză o cronică bulgari fdró titlu 
dela 1296—1413. Despre acésta va Й vorba maf josü. 

f. 450. După filele 448 si 449 rómase góle urmózń ultima si ponin nol сса 


maï însemnată parte a sbornieculul: сказанїє вк кра! ці ô 


Мол ‘ддвскы” Ë Гл"рехоь (Povestire in scurtă despre Чопі mol- 
dovenesci), scrisă de Isaia din Slatina: сїў пнеднте писал” [сага 
W Слатина (Acósta scrisóre aü scris-o Isaia din Slatina.) 

f. 500—504 sunt scrise cu o seminuciald fórte măruntă, ceva mat (гій de 
càtü cele-lalte рагії ale sbornicului. Ele cuprindü notițe asupra so- 


EU 


bórelorii ecumenice, din care s'a păstrată însă numaï ali 7-lea (с?їн 


мін саво’ кжсел' erin cte.) La sfirzituli acestorü Însemnărľ se află 
urmiitórca notifá contimporani : А 
» ` - ne a x = a 
„lz cie akro прінде narpia yz црограскы" ки" Iw- 
aca? BZ земли ми" да"ско BZ дйн qa 8 „APA BOEBOĄT 
n при митрополит К Грнгоріа й при EE Fkśn'k Янас- 


М 49 > 
ТАСТА H Ganata pa века" BAkTO , „275. H HA ЛЕКАТО 


© ` - ~ H 
ТЕКЖШЕ, М ЦА renSapia .4., кра сланці EI, AS HM 
A - " = m D ~ ` - 
Ө, Еендиктію F, na та .4., ЗААТ ЧИСЛО F. 


‚а să dicà 

«Іп anulii acesta vonit-aü patriarchuli de Сопзіапбіпороїй chir 
loasafii in {ёга Moldovel, in dilele lui Alexandru voevodń gi in vro- 
mea mitropolitulu! Grigorie gi a орзсорЙога Anastasie gi Eftimie de 
„Rdddujń, în anuli 7060 si noue (9! curgitori, luna lut Tanuarie 1, 
сегсиїй sórclui 12, аїй lunet 19, indictionuli 8, epacta 1, numćruli 
de aurü 3.» 


“, ссса со 


Sborniculü este scrisù prin urmare parte in Bata, parte in Slatina, 
póte gi tn alto locuri, tnainte de 1 Ianuarie 1561 si Tiindü-cà partea 
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din urmă а lui (istoria Moldovci) зе termină cu апиїй 1553, copiarca 
intrógi sa făcută între апії 1554—1561. 

Си tótń varietatea materiilorii co conține, сій se imparte in cinci 
părți principale, in саге materiile se grupózń după inrudirca lord, сдсі 
in coordonarea acestora согаріїаїогії ай procedată sistemalich. Ast- 
felü tóte materiile cuprinse їп cele 204 file dela începută sub 39 de 
capitole nu sunt decât felurite extrase din scrierile morale si asce- 
tice ale celorù maï renumiți sf. părinți aï bisericci greco-orientale, cum 
sunt Vasilic celi Mare, Atanasie celi Mare, Macarie celi Mare, loanü 
Gură de амга, Simeonü teologulü, Teofilù s. c.; pe lângă acestca na- 
rațiuni mici de cuprinsă moralü, ascelicü si instructiv, maï tóte din 
Ува călugăréscă si scóse din sbornice de caracterü tipicü, ca asa nu- 
initele lapsaicuri, patericuri, scări, dioptre $. с. (Хоосаїхбу, TOTEpZŐY, 
хро, dtrcpu) (1), tn slirgiti scurte estrase din Nomocanoń si alte 
agedaminturi cdlugaresci. Tóte aceste materii, со se gàsescü de sute 
de ori repetate in sbornicele bulgaresci, sćrbesci $1 rusesci, igi ай ori- 
ginalele lorń tn literatura bisericósch bizantină, din care ele ай ince- 
putü a fi traduse de timpuriń (prin secolulń 10 si 11) maï tntaiń la 
Bulgari, apoi la Sórbi gi Rugi, gi ай formati in timpi de cate-va vé- 
curi unica hrană intelectuală a càlugàrilorü асезіогй popóre. Dela ci 
ай trecută gi la noi. Ne-ar duce prea departe dacă pentru fie care din 
materiile sbornicului am cita locurile unde cle se maï gisesci gi ori- 
ginalele grecesci. Acestea, multamiti laborióselori сегосійгі ale invć- 
tatiloru ruşi dela Vostokovb incóce, sunt aflate pentru cele mai multe 
dintr'insele gi se gàsescü indicate іп numórósele descrieri de manu- 
scripte slavone tipărite in Rusia. Vomü da cu tóte acestea cate-va с- 
xempłe, pentru ca si сеї ce nu sunt familiarisatfi cu acesli оспа de 
literatură să-şi рой face o idee despre natura, sbornicului nostru (2). 


(1) Asupra асеѕіогӣ numirt vedí dicționarele grecesct de Ducange, Henricus Stepha- 
nus, Sophocles precum si istoriile de literatura bizantinš biseriećscń. 

(2) Datorescü o parte din notițele bibliografice urmitóre d-luf У. N. Зберіть, custode 
ali musouluí istoricù din Moscva, саге а avutü bunàštatea 8й-тії trimétă uncle informatir, 
də óre-ce in loculü, unde am ssrisù lucrarea acésta, am fostă lipsită aprópe de tóte isvórele 
bibliografice. 
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Tratatulů dela f. 1—5 este luată din operele ascetice ale lut Vasilie 
celu Mare, arhiepiscopuli Cesariei din Capadocia; în edițiile grecesci 
сій se află in fruntea scrierilorü ascetice ale lui Vasilie, iar in manu- 
scriptele slavone se găsesce de nenumórate orï, maï аїеѕй sub (itlulü: 
CRATAPO Наснаим © постьничьств, нано подоваютя сукрашеноу выти ино- 
коу. Orig. grec. la Migne, t. XXXI сої. 648; texto slave tn tóte de- 
зсгіогіїв da manuscripte. СЁ de pildă descrierea mscr. museulut dela 
Chievü (Оппсанів рукописей перковно-археологическаго музея при кіев- 
ской духовной акадоміп), у. Ш, No. 572, f. 88, după Вегогіпт, р. 69. 

Tratatulü dela Ё 5—16 este luatü din scrierile ascetice ale lut A- 
tanasie M, patriarhuli Alexandriei, gi se găsesce fórte desü in sbor- 
nicele slave de cuprinsü morali gi ascetică; сій se intitulózń de obi- 
сей: нае ВА сватыхя отьца нашего Яданасны великаго, патршарҳа але- 
Зандрипскаго, наказание KZ отжврагшийм я CA мира H XŠTADBHAVA спа- 
сти са. Cf. Веголіпт, p. 41. 

Tratatulü dela f. 16—19 e cunoscută din aceleagi sbornice gi are, 
pe lângă titlulü sbornicului nostru, gi urmštorulü: иже EZ ckATWYZ......0 
нночьскомь житни, мко равно юсть мжченичьствой. СЁ descrierea ma- 
nuscriptelori mănăstireï Solovetü (Описане рукописей Соловецкаго мо- 
настьтря), partea II, р. 191. 

Г. 19—27 continü o convorbire а lui Macarie celi Mare Egiptea- 
пиїй cu sópte аў asupra mijlocului de a-gi mântui sufletuli. Convor- 
birca este indreptatń în contra călugărilorů се сдісай juramintulu de 
a trăi in lipsă gi sărăcie. Intre convorbirile editate ale lui Macarie a- 
cósta пи se găsesce; textulů grecescü pànà acum nu este aflată; rapor- 
tuli eï deci cu cele-lalte convorbiri ale lui Macarie este Їпс& neespli- 
сай. Cf. asupra acestorü cestiuni descrierea manuscriptelorü biblioteceï 
sinodale (OncaHie славянскихъ рукописей московекой синодальной би- 
бліотеки), No. 204, uni lapsaicü între manuscriptele lut Undolskij 
(Олавянорусекія рукописи B. M. Ундольскаго) No. 220, descr. mscr. 
muz. din Chievń, v. I, No. 154. 

Dintre tratatele dela Ё 27 — 32 сай d'intaiń nu Гат aflatu până 
acum in descrieri, de Teofilń se gàsescü însă destuli de desü pravile 
gi іподіфигі (правила Si пооученим); ali doilea se află fórte desü іп 
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sbornicele ascetice, ca ипи! ce începe cu «mai іпідій de tóte să паї 
atingere cu femel» ; огісіпаїцій єгесезсй mi-e necunoscută. СЁ descr. 
mscr. muz. din Сһіеуй, у. I, uni ѕрогпісӣ sub N. 154. 

Tratatulu dela f. 32 se află desü in sbornice. Cf. sborniculi citată 
in urma, descrierea manuscriptelori bibliotecei din lavra sf. Serghie 
(lângă Moscva) (Описан!е славянскихь рукописей библіотеки св. Троицкой 
сергіевой лавры), partea І, М. 156, descr. mscr. mânăstireï Soloveti, 
partea II, р. 197 (іпігипй paterich din sec. 16—17). 

F. 35 conține цой cuvintü (слово) din tratatuli fórte róspanditi tn 
sbornice sub titluli : нже ez сватмү® пр®%подовнаго отьца Miakapnia gean- 
каго MOOYHENHIE зло полезно gi subimpŹrjitu in maï multe слова, din 
care аїй nostru este alń 5-lea. 

Г. 36—38 contini extrase din diferite locuri ale scrieriloru lut Ioanii 
Gură de aurii si Simeonii nouli teologi; asth-feli de extrase sunt 
fórte obicinuite in sbornice. 

Dela f. 89—106 зБогис se compune maï alesi din escerpte din 
іарзаїсигі, scdrt gi patericurt schitice (slav. лапсанк s. лассанка, aket- 
RHUA SÍ патерния скитьскмін, unde cKHTACKZ nu însémnă dórü scilici, adecă 
de nómuli Scitilori, ci anahoreticit, dela скита, rum. schitü, grec. cxńctę, 
ext, pustietate, schitù, i. e. locuință pentru anahorefi); ре lângă a- 
cestea câte-va pravile de ale ѕођбге1огӣ, intercalate їп «agedamintuli» 
dela f. 90. Ast-felu tratatuli dela Ё 49 se află sub titlulń orz оүчн- 
тельства отьца Ялумэна in patericuli schiticù No. 468, f. 475 айй bi- 
bliotecei dela Solovefü (sec. 17). Cf. gi у. I, No. 151 din descr. mscr. 
muzceului dela Chievi, Berezinr, p. 70. Pentru cele-lalte tratate cf. des- 
сгіегеа manuscriptelori slavo-rusesci ale lut Undolskij No. 140, unde se 
află la f. 1 bucățile dela f. 62 gi 64 din sbornieulii nostru; descrie- 
rea manuscripteloru dela Робаеуъ, unde sub М. 18, f. 144 se află 
tratatuli dela f. 65 b. ма sborniculuł nostru; escerptele din Doroteiń, 
tórte preferite in sbornice ascetice, sunt ficute din operele acestuia, 
publicate tn Migne, Patrolog. ser. graec. t, 88, 8. a. т. d. De aceste 
materii nu se tine epistola lui Іоапй Damaschind сага Cozma f. 109—204, 
asupra căreia cf. Kalajdovićb, Ioanü exarhuli bulgaresch, р. 81 si de- 
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scrierea mscr. lavrei sf. Serghie, partea І, No. 176, după Berezin, 
р. 72. 

Си f. 205 începe partea а doua a sbornicului. Ea se compune din 
{гої tratate gramaticale ale Slaviloru de sudü, dintre cari cele douë 
d'tntiiń, «despre litere» de Сргабгь gi «despre cele optü părți ale 
vorbirei» de Damaschinü apartini primelorń timpuri ale literaturei vechi. 
bulgźresci; ali treilea aparține sec. 14-lea. Eli este unŭ estrasń din 
opera gramaticală a lui Constantinu Filosofuli, uni fnvëtatü sćrbescii 
din timpuli lui Stefani Lazarević gi autorů ali biografiei acestuia. 
Tóte aceste tratate sunt cunoscute de multă, editate de cate-va ori 
gi іп felurite redactii gi studiate de mai mulți slavişti. Asupra lorü 
pregitesce acum Prof. Jagić o lucrare însemnată, care va cuprinde 
edifiunea lorü după cele mai vechi codice, o suma mare de variante 
ві о cercetare fórte amënuntità asupra isvórelori grecesci si a tu- 
turorü chestiunilori ce se lógń de acestea. Publicația Prof. Jagić va 
arunca o lumină nouă asupra tuturoru tratatelorü gramaticale ale Sla- 
уйога din evulii medii. Ea se tipăresce în «Cercetările asupra lim- 
bei гизезс!» (Йзелелованія по русскому языку), vol. I (1), sub titlulü : 
Разсужденія старины о церковно-славянекомь языкЪ i. e. Opiniunile 
celorü vechi asupra limbei slavone bisericesci. Aci зе vorü afla gi tóte 
notițele bibliografice trebuincióse. Din sborniculü nostru se tipàrescü 
unele părți si variante. 

După notițele astronomice si calendaristice de la f. 287—257, ce con- 
stituescü partea a treia а 5рогпісиіці, urméză partea a palra a lui: 
tratatele de natură dogmatică, polemică gi apocrifică. Amesteculü, pentru 
пої neexplicabilü, ali dogmelorü cu apocrifele nu trebue să пе ui- 
méscă de Чей, de óre-ce вій este fórte обісіпцібїй în manuscriptele 
vechi slavone si romanesci. Nu trebue să uitàmü că pentru сеї maï 
multi cetitori aï acestorü manuscripte subtilitățile dogmatice ale cre- 
stinismului, presentate în haina greóie a ітреї bulgare (саге la rîn- 
dulü 5ёй nu presenta decât o traducere rea a сеієї grecesci) егай 
aprópe cu totulü neînțelese; ele пи tmpedecaŭ deci pe apocrife а-8ї 


(1) Acestea vorü езі ca publicație separată a Academici imperiale din St-Petersburg. 
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lua loculi långă dinsele. Astü-felü sborniculi nostru are la Ё 276— 
283 si Ё 420 naratiuni apocrife asupra persóneloriu din пои testa- 
mentă (Maica Domnului, Ioanii Botezatorulii сіс.) gi prevestiri după 
semnele timpuluń ; tntre ele se află tóte tratatele dogmatice зі polemice. 

Acestea din urmă sunt fórte obicinuite tn totń felulń de sbornice. 
De multe ori se gàsescü chiar tn aceagi ordine ca intr'alü повіти, fără 
una зай mai multe din ele, adese ori se сдзезса câte douć, (сеї la 
unii loch, rare ori пита! câte una. Interesuli lorü principali consta 
tn combaterea Latinilori, adech Сабоїісіїоїй, chci cu cei-lalti eretici ele 
se ocupă fórte рибпй. Materialuli lorh Па dădeaŭ Nomocanonuli 
(rus. кормчая, різі. кралмьчам, 2 №м0у), sintagma (adycaqux) lut Vlas- 
taris, Zonaras ctc., precum gi anumite sbornice de сиргіпѕй polemici, 
at сйгогй autori nu sunt totü-d'auna cunoscuți. Uni sbornich de na- 
tura acósta se află tntre manusceriptele bibliotece de la Solovetü, 
No. 283 (sec. 17), unde gásimü sub Иий : «(tratatuli) lui Grigorie 
Palama si МІЙ Cavasila, Soluneniloru, tmpotriva Latinilori» mai multe 
bucăți tmpotriva Latinilori. Асі gńsimi bucata, care tn sborniculii nos- 
tru tncepe la f. 295, gi cea dela f. 310 contopite cu altele intr'una 
sub йшй: «Povestire despre Latini, cum sań despărțitů de pravo- 
slavie» (cwazanie о латки Бу Ж, како ота пракослама отступиша), f. 287. 
Ea incepe intocmai са а nóstră (при семя царі, Константин и ma- 
тери єго Прин'ї) si se imparte tn capitole : despre papa Formosü (e nal; 
бормосі), povestire despre papa Ioanü (сказані: o пап Ивани), des- 
pre Бідвібтабії Latini (о проклатін латьнік), despre Petru gingavuli 
(о Петр ryrunkomz), cf. f. 310 din sborniculi nostru, despre Britania 
(o Бретани) gi despre printulü alamanidü (о кназ'ї аламанидьскол). 
Tratatulü dela f. 257—276 se află, tneepóndu dela uni ргоїоєй sêr- 
bescü din sec. 14, in multe manuscripte bulgare, sórbesci si mai alesü 
rusesci gi este fórte interesanlu prin cuprinsuli sëü; cf. descrierea ma- 
nuscriptelorń bibliotecei Chludov» (Ошиеаніс рукописей п каталогь книгь 
церковной печати библіотеки A. И. Хлудова) No. 189. 

Filele 345—420 conțină traducerea tntrebšrilorü gi róspunsurilori 
atribuite pe nedrepti lui Atanasie ; originaluli grecesch in Migne, Pa- 
trolog. ser. gracc, t. XXVIII, р. 598—100. Acestii tratatü se găsesce 
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de nenumśrate ori in feliń de feliü de manuscripte slave si variază fórte 
in privința numórului intrebśriloru gi róspunsurilori; vomü insemna 
spre exemplu manuscriptele bibliotecei dela Solovetń, tn care eli se 
a[là intregi вай їп excerpte : 1) intr'o сийе а psaltirei (No. 129, sec. 
18—19), 2) іп invëfšturile lut Efremü Siru (No. 194, sec. 18), 3) in 
scara st. loanü (No. 221, sec. 17), 4) in tnvótóturile lut abba Doro- 
teiü (No. 239, sec. 16—17), 5) іпігипй адацяй la teologia, grama- 
tica gi dialectica lut Тоапа Damaschini (No. 259, sec. 17), 6) in Gri- 
gorie Sinaituli (No. 289, sec. 17), 7) intro critică contra luteranilori 
gi latinilorü (No. 324, sec. 17), 8) în aga numituli czercalo velikoje» 
(oglinda сеа mare) (No. 355, sec. 17), 9) intrunü sbornici, се se 
chiamă cizmaragdb» (No. 359, sfirgituli sec. 15 зай încep. sec. 16), 
10) intr'unu Тоапй Gură de эмга (No. 363, sec. 17), 11) tn trei Мо- 
mocanóne (No. 414, sec. 15—16, No. 413, finea sec. 15, gi No. 415 
dela 1519), 12) intr'unü lavsaich (No. 452, sec. 15), 13) intro viéță 
a lui Grigorie Omiriteanuli (No. 508, sec. 17), 14) intr'unü sbornici 
de mineie (No. 641, sec. 16). Cf. si citatele lui Berezins din manus- 
criptele bibliotece! mânăstireï troickosergievskaja. Aceste citate s'ar pu- 
tea inmulti din tóte cele-lalte descrieri, este insš pentru scopurile 
nóstre netrebuinciosů. 

Observările de până aci sunt de ajunsü pentru a convinge că afară 
de douë treí tratate, ce se intalnesci mai rarü gi a сАгогй isvóre gre- 
cesci nu sunt cunoscute, tóte cele-lalte tratate de natură dogmatică 
зі polemică sunt fórte obicinuite în literaturele vechi slavone. Sborni- 
сий nostru presenta o colectiune din cele mai frumóse, făcută de bună 
sémă de und cšlugšárü pentru acele vremuri fórte învëțatů, 

Вис е apocrilice sunt cunoscute tóte gi se gdsesci tn publicațiile 
ші Руріпъ, Tichonravov%, Рогбгіјеуъ gi сеї Ја scriitori, ce sal ocu- 
pată cu editarea lorii Sborniculi nostru nu presentă nimic deosebitu. 

Partea din urmă a lui (a cincea) este curatü żsforicd; ea conține 
unŭ feliü de istorie universală, pe långă care зе alătură si istoria par- 
ticulară а Moldoveï. Сеа d'intaiń e representatš prin cronologia dela 
Adamů panś în vremurile nóstre (1425), prin cronica bulgăréscă gi 
prin analele sêrbesci, а doua prin povestirea în scurtü despre dom- 
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тїї moldovenesci. Acésta este partea cea maï pretiósà а sborniculur, 
fiindů-că nici una din cele patru bucăți, се conține ва, naŭ fostü pani 
acum cunoscute. Bucata іпідіа se scie sub о altă redacție, си multi 
mai scurtă, din analele sćrbesci gi din redactiile sórbesci ale lut la- 
martoli; ea este o traducere dintrunu originali grecescii, ali саги 
titlu va fi fostu : "Ерулуєїай sv ovvróyy йті Adap śwę тоб убу xat- 
роб gi care la róndulń sód este alcătuită din chronographikon syn- 
tomon a lut Nikephoros Patriarches, din cronica lui Georgios Mona- 
chos Ilamartolos gi din «Cuvintuli despre cele 7 sobóre ecumenice», 
ce se află tn introducerea pidaliónelori sań in sbornice. Sborniculü 
nostru пе descopere pentru intaiagi dată o redacție bulgară a acestei 
«Povestiri pe scurtu a aniloru dela Adam pana in vremurile nóstre.» 

Bucata а doua, contopita cu cea d'intaid, cu tóte că este independentă, 
presenti cele maż vechi anale sórbescz din tóte câte з'ай descoperiti 
până acuma. Analele nóstre, ре care le-am putea пит! după codice 
«Analele din Slatina» spre deosebire de cele-lalte, sunt scrise cu- 
гёпай după 1490, anulü cu саге ele зе inchee. Tóte cele-lalte anale sunt 
maï поцё: cele din Sečenik dela с. 1500, cele din Karlovac dela 1503, 
cele din Cetina de pe la 1574 s. a. m. d.; cele din Krušedol, care 
se 'nchee cu 1458, intră maï multü în categoria cronicelorü, decåt 
analelorü. 

Bucata а {геїа este cea dźnidiń cronică bulgirescd cunoscută până 
acum gi de о valóre fórte mare pentru istoria timpului ce imbrśfi- 
sézà, 1296—1413. Ea va trebui să Не privită ca unŭ izvoru de că- 
petenie pentru istoria Тигсіїогй tn sec. 14 si 15 gi та! а1еѕй pentru 
timpulů cdderei Bulgarilorń, Serbiloru si Romanilorń sub ei. Са mo- 
numentü de literatură istoriografich bulgară ea este cea maï insem- 
nata productiune originală a Bulgariloru vechi gi una din cele mai în- 
semnate ale Slaviloru in genere. 

Pentru пої Romanii maï are importanța că a slujitù împreună cu cele- 
Jalte douś dreptü izvoru №1 Moxa, care tn cronica sa «de "nceputuli 
lumieei де'пёдій» (1620) le-a compilati pe tóte trei. 

Aceste trej însemnate monumente ale istoriografiei bulgare si sêr- 
besci aü fostü publicate gi studiate de mine in Archiv für slavische 
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Philologie, vol. ХШ, р. 481—548, sub titlulń «Ein Beitrag zur bulga- 
rischen und serbischen Geschichtschreibung.» О discutiune та! detai- 
lată asupra raportului lorü cu cronica lui Moxa ami de gandu să pu- 
blicù separatii intro scriere asupra tuturoru izvórelork lui Moxa, de 
óre-ce tn tratatuli citatü, destinată mai multi pentru specialiętii slavi, 
a trehuiti si mó multimesci си o caracteristică generală a сгопісеї 
lui Moxa, p. 501—502. 

Restuli sbornieului, partea lut curată moldovenéscä, se editózń in 
acósta scriere. 

Importanta ei se va vedea din cercetśrile cuprinse in studiü gi din 
notele ce tnsotesch textele. Aci voescü să Чай numai сдіе-уа esplica- 
tiuni asupra modului cum ami totelesii si eseculati lucrarea mea. 

Cronici moldovenesci in limba slavă сипозсеатй până acum питаї 
una gi acósta tn recensiunea rusósch a сгопісеї voskresenskaja; tra- 
ducerea polonă dela 1566 nu półe fi numóratń aci, de бге-се ea a 
schimbată fórte multi originaluli si conține elemente polone. Desco- 
регіпай tn sborniculń dela Chievü ге! cronici moldovesci panż. acum 
necunoscute : analele putnene cu о cronică intercalatń in ele, cro- 
nica luf Macarie si cronica lut Eftimie, din care cele douć d'intdiń ай 
slujitü de izvorü lui Urechiń, iar a treia а rómasń cu totuli nefolo- 
sită de cronicarii сеї vechi, ami credutü că arń б de lipsă a com- 
pleta ediția асеѕіогӣ cronici anterióre lui Urechiń cu reeditarea ce- 
lori-lalte douë: a сгопісеї anonime din «Voskresenskaja letopisi» gi 
a сгопісеї moldopolone, cunoscută din edițiile lut Wójcicki gi Hasdeu. 
In сһірий acesta publicația nóstrń se presenti ca uni corpus аїй tu- 
turorü cronicelorii moldovenesci înainte de Ureche gi in limba sla- 
vonă, bine intelesi ali celorü aflate până acum, căci, precum se va 
vedé din cercetările nóstre, Ureche a cunoscută afară de acestea gi 
alte cronici dinainte de dinsulü. Aceste, ca si cele găsite în sborni- 
сий dela Chievü, circulaŭ, se vede, în fórte puține сорії atátü înainte 
de Ureche, сай gi tn timpulü lui, astü-feliü că dacă copiile lorü nu 
se удгй fi perdutü fără urmă, ele se păstréză cine scie prin ce col- 
turi ale vechilorü nóstre manństiri in vre-una зай càte-va сорії nu- 
mai. Са tóte cercetările făcute până aqdi prin móndstirile nóstre si 
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prin bibliotecele străine nu scimi 8й-Ї fi succesii cut-va a le aflą. Е însă 
de nădăjduitů că cu vremea se vorü găsi gi acestea gi cà ne va fi 
permisü peste cati-va ап? a edita und corpü completă а1й cronicelorii 
moldovenesci in limba slavă. Tóte рага a fi foslii scrise înainte de 
Urechiń numai in acéstă limbă. 

Pan atunci însă suntemii ineredintati că si publicația de fată va 
fi primită de public gi specialişti cu interest. Ea descopere pentru 
prima óră о intrógł epocă a istoriografiei nóstre vechi, epoca bizan- 
tino-slavond, ale сйгеї caractere de căpetenie sunt: limbă bulgari gi 
manieră bizantină, transmisă nouă prin traducerile vechi slovenesci ві 
mediobulgare. Monumentele istoriografice aruncă prin urmare o lumină 
asupra infregeí culturi din vécurile 14—16, in decursulü cărora în 
tórile nóstre aŭ predominat bizantinismulü si bulgarismulů sub tóte 
formele sale : ca instituții de statü, ca literatură, са sciință, са limbă, 
са пдгауим $. a. m. d. 

Nu mai mică este însemnătatea istorică a cronicelorü aflate. Desi ele 
continu puține fapte, ce marù fi cunoscute din Urechiń (eu toluli nouń 
şi necunoscută este питаї cronica lui Eftimie), ele rectifich insă gi 
imbogźtesci cronica lui Urechiń prin multe date nouë. Insemnitatca 
Jorü constă însă mai cu sémă în faptuli că ele ne dovedescii contim- 
poranitatea notiteloru coróspunqótóre din Urechiń gi пі le descoperi 
ре acestea sub forma lorü primitivă. Огесћіё perde ре de o parte, pe 
de alta tnsa câştigă tn valórea за de până acum. 

Nisce monumente de atâta ргеій ań trebuiti să Пе editate cu note 
esplicative gi cu unü за detailatń, în care să se analiseze cuprin- 
sulü gi să se aprecieze forma lord, sà li se caute izvórele indigene si 
străine si tn sfirsitü să se stabiléscă гарогіцій lorü față de cronica 
lui Urechiń. Acesta este scopulü notelori gi alŭ studiului, ce premerge 
texturile. O traducere a acestora tn готалезсе a fostă totü atiti de in- 
Чіврепзабіїй, pentru a face cu putință cetirea lorü gi celorh ce nu cu- 
noscü limbile slave. Mśrturisimiń, că acóstń parte a lucrării nóstre а 
fostü сеа maï ingratš, chci а traduce unŭ textů ca ali lut Macarie sań 
Eftimie tntr'o limbă românéscă ре intelesii este pentru celi mai agcrů 
slavistů uni lucru fórte стой. Textulü fiindń їп multe Іосигі fórte ob- 
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scuru, in unele chiar neinfelesü, afară de acósta stilulń fiindń plinü 
de pleonasme, intortocheri retorice, construcții false 8. a. m. d, am 
trebuiltu să дай maï multi o traducere liberă, decat literală. O traducere 
сиу de cuvtnti аг fi esifü o monstruositate in limba romånă. Des- 
pre acósta se vorů convinge сеї ce potü înțelege originaluli. 
Traducerea e făcută intr'unń за arhaisanti, pentru ca forma să 
nu fic in prea mare contrasti cu spiritulń cronicelorii. Uni сгопісагӣ 
din sec. 17-lea ar fi tradush cam totü aga; dovadă este Urechiń (1).» 
Citatiile din cronica lui Urechiń se vorü părea ро prea Іипої; acósta 
am ficuto insń cu intentiunea de a limuri ре deplinü chestiunea im- 
prumuturilorii luf Urechiń din cronicele pani acum cunoscute. Pentru 
apreciarea celori-lalte izvóre ale luf Urechiń lucrarea acósta sa ară- 
tatü fórte folositóre; in urma ei ne-a fostü fórte usorü a reconstitui 
cronicele necunoscute si a deosebi împrumuturile din izvóre străine 
de imprumurile din izvóre indigene. O clasificare completă a impru- 
muturilori va putea fi făcută numai după descoperirea ccelori-lalte 
cronici gi іпіго ediție critică a textului, зай intr'o analisń pe ani de 
felulü celei făcute de Semkowicz pentru cronica lui Długosz. 
Excursele istorice din cate-va note aü scopulii de a indrepta u- 
nele greşeli provocate de textulń пеехасёй зай obscurń аїй lui Urechiń 
gi de lipsa altorü izvóre. Acolo unde izvórele nouë daŭ posibilitatea 
unoru explichri mai bune ca cele încercate pånă acum, am căutată 
a îndrepta erorile cronicarilorń si istoricilori noştri. Am citati mai 
totii-d'a-una cărțile d-lori Хепоро ві Tocilescu, de бге се acestea sunt 
singurele încercări de a expune istoria nóstră intrógń după tóte izvó- 
rele publicate până acum. Manualulü d-luï Tocilescu are pe lângă a- 
cósta merilulü că tine sémà si de unele izvóre needitate ві comple- 
téză în асеѕій chipü în maï multe locuri Istoria d-lui Xenopoli. 
Asupra editiunei însăşi sunt puține de disü. Am publicată textele me- 
dio-bulgare fără semne diacritice si fără prescurtiri вай title. Abstrac- 
бе făcêndù de dificultățile tipografice, ce aduce cu sine acestii sistemü 
adoptat în maï tóte publicafiunile rusesci, pentru unii monumenti 


(1) D-lu A. I. Odobescu a avutü bunătatea sà asculte о dată traducerea nóstrń gi să 
ne facă atenți la cate-va espresiunt nepotrivite. 
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literară ali secolului alń 15 sań 16 пісі semnele, nici prescurtarile пай 
vre-o importanță deosebită. Acestea sunt tot-da-una acelćgi si e dos- 
биїй a da o probă, pentru a ne face o idee de intregü textulń. Des- 
legarea tuturori ргезсигЁАгИога se face fără пісі o dificultate gi fără 
nici o nedumerire. Totii aga ami publicath gi textele bulgare si sêr- 
besci in studiulń «Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Ge- 
schichtschreibung», Archiv für slavische Philologie, vol. ХПІ, fasc. IV, 
р. 481—543. Principiele urmate la editarea textelorii sunt resumate 
in nota dela p. 535. 

Textulü сгопісеї moldo-polone este o copie credinciósń а celei din 
museulü principilorü Czartoryski, făcută de mine in timpulü petrece- 
гії mele la Cracovia Acósta cronică se publică deci intaiagi dată aga 
cum Sa conservată in singura copie panń acum cunoscută. Deosebi- 
rile principale ale edifiunei nóstre de cele-lalte едібії sunt indicate in 
capitoluli despre cronica moldo-polonś. 

Textuli сгопісеї anonime este o reproducție a editiunei făcută de 
comisiunea archeografich in «Polnoe sobranie russkich» lótopisej», 
vol. VII, St. Petersburg 1856. Сорії nouś ale acestei cronici nam 
avutü la dispositie. Ediția nóstra indrópta cu tóte aceste mai multe 
greşeli ale editiunei archeografice : in date, tn lecturi de nume pro- 
prii, intr'uni pasaji stricată, etc. О traducere a acestei cronici a Юз 
trebuinciósa, pentru că alti-felń ea ară fi rómasi toti aga de putinü 
cunoscută publicului nostru ca gi până acum. 
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CAPITOLULU И. 
Cronica si analele putnene. 


«Povestirca în scurtü despre Domnii Moldovei», вай «Letopisetuli 
Moldovenesci» їп forma ce ni sa păstrat prin 5рогпісцій dela СПівуй, 
аго patru părți independente una de alta : 1) Cronica dela inceputulii 
Moldovei până la Petru Агопй (1456), 2) Analele dela suirea in scauni 
a lui Stefani celi Mare (1457) рапа la mórtea lut Petru, fiulń lui 
Bogdanń celi Orbi (1525), 3) Cronica lut Macarie dela mórtea lut $te- 
fani celi Mare (1504) până la domnia a doua а lui Petru Пагезй 
(1541), 4) Cronica lui Eftimie dela domnia a doua a lui Petru Па- 
геѕй până la 1553. De óre-ce fie-care din aceste părți igi are carac- 
teruli вёй deosebitü, cu tóte că una este continuarea celei-lalte, vomii 
vorbi despre fie-care tn parte, evitandi in сһірий acesta confusia, in 
саге атй chdó fără de voie, dacă ami adopta pentru tóte о singură 
numire, Пе chiar si titluli дай lorü de copistii gi сгопісагії moldo- 
veni. Insă fiindi-ch cele douć părți dela inceputu ale «povestirii in 
8сигій», amóndouć anonime, sunt contopite intruna, а doua пебіпай 
decat continuarea celei d'intáiü, gi fiindü-cà а doua este scrisă fără 
îndoială în Putna, le vomu cuprinde pe amêndouë sub titluli de «Cro- 
nica gi analele putnene.» 


A Cronica. 


Cronica, се premerge analelorü putnene si саге după tóte probabilită- 
tile a fostü scrisă, ca si ceste din urmă, in mânăstirea dela Putna 
(celi putinü in redacția ce пі sa pàstratü prin sborniculü dela Slatina), 
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este о insirare pe scurtü a Domnilori {ёгеї Мооуе! dela intemeieto- 
ruli Dragosü, 1859, рапа la Petru Aronü, 1456. Despre сеї maï multi 
nu зе spune alti-ceva, decât aí cui Бі ай fostü gi сай ani ай domnilü, 
aga că intróga cronică are mai тий caracterulü ипе! genealogii (ує- 
ysmhoyla., родословніє), їп feluli rodosloviilori slovenesci venite la пої 
din Bulgaria gi Sóćrbia; la cati-va dintre dingii se amintesce despre 
faptele principale petrecute in timpuli domniei lord, precum biruința 
lui Stefani Muşat asupra regeluï ungurescü Sigismundü, cedarea 
Chilier де chtre Petru II Ungurilorü, conciliulü din Florența si sfinți- 
rea mitropolituluï Teoctist de către patriarhulü sórbescń Nicodim sub 
Alexandru П. Făcêndù abstracție de scurta descriere a moduluï cum 
а descàlecatü Dragosü Moldova si a certelorü între Шаза si Stefanü, 
nu пе rëmàne decat o inlintuire aridă de nume propii si de ant, 
expusă prin o continuă герейге а aceloraşi expresiuni. 

Cu tóte acestea cronica nu este lipsită de огі-се іпіегеѕй іѕіогісӣ 
gi literarü. Fiindu una din сеје maï vechi însemnări istorice moldo- 
уепезс1, dacă nu chiar cea mai veche, ea пе deschide o perspectivă 
asupra influentelori, sub cari a inceputń să se desvólte vićta literară 
in Moldova prin vóculń ali 15-lea, gi пе dă toti-dodata posibilitatea 
de a ne forma, după originale, o idee de natura interesului istoricii 
din acele vremuri, Е adevórati ca aceste trebuinte literare le-ari fi 
indestuliti gi Urechiń, care ne-a pàstratü in traducere aprópe verbală 
intróga cronică; cui i-ar fi ѕиссеѕй însă a reconstitui textulii acestet 
cronici, aga cum lavemń пої acum, după cele d'intaiń unii-spre-dece 
capitole ale lut Urechiń? Nici cronica moldo-polonń dela 1566 nar fi 
pututü împlini асеѕій scopü, de бге-се, іп lipsa originalelori, a fosti 
cu neputinta până acum a sci роѕійуй се a primitu traducótoruli 
dela 1566 din originali gi ce a adausü dela sine. Dar afară de a- 
cestea, cronica păstrată tn ѕрогпісий dela Slatina ne descopere câ- 
te-va fapte, ce din alte izvóre nu le sciamŭ. Ast-felń suntü : a) lupta dela 
Ghindăoani (Жиндова—ТИїпдай) (1) între Sigismundt si Stefani Musat, 
b) epitetuli «Ologuló» (оүлогын) ali lui Тиса Vodă gi с) sfințirea lui 


(1) СЕ. Bakora—Bachu, Кракокь— Сгасбл, Брашевх— Вгазеи, ete.; din numele localitàtil 
Ilinddu вай Ghinddu s'a făcută Głunddoani i. с. ómenil din Ghindău. 
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Teoctistü sub Alexandru II, се о сипозсбтй пита dintr'o glossá а 
lui Eustratie logofëtulü la cronica lui Urechiń gi din traducerea confusă 
a compilatorului poloni dela 1566; acéstă notita a сгопісеї nóstre пе 
limuresce ре deplinń erórea lui Urechiš asupra conciliului de Florența 
gi a lui Mironü Costini asupra aducerii cărților sćrbesci din Ochrida (1). 
In sftrgitů d) cronica lńmuresce definitivu chestiunea datei, cu care 
analigtii vechi іпсереай istoria Moldovei (2). 

Е fórte стей a spune ceva positivü asupra locului, timpului gi au- 
torului асеѕіеї cronici, de óre-ce copia dela Slatina, singura aflată 
până acum, пи conține nici о indicafiune de acestă felü. Putemü pre- 
supune însă, după caracteruli interni alu сгопісеї, că ea este serisń 
im vrc-una din mdnistirile vechi moldovenesci, de maż тифі călugări gi 
in diferite vremuri. Douë părți celi pufinü se potu distinge si atribui 
unorü autori diferiți : întâia, dela tnceputü panź la Alexandru celi Bund, 
а doua, dela Alexandru сей Випа până la Petru Arond. In partea 
d'intáiü se тэга Domnii dela Dragogi până la Iuga ипи după al- 
tuli, insemnindu-se сай ani ай domnitd fie-care si in ce гарогій de 
înrudire au statü cu predecesoruli sëü ; redactiunea este la toți ассаєї, 
ќегтіпії, in care este făcută, de asemenea (3). Partea acésta póte fi pusă 
in timpulń domniei lut Alecsandru сеїй Випй, cu care parü a fi înce- 
putü primele încercări de istoriografie națională. Acestea аг coincide 
în асеѕій cas — ceea ce este fórte probabili si naturali — cu tn- 
fiinfarea mànàstirilorü celorü mari din nordulü Moldoveí, cum sunt 
ЖМетіцій, Bistrița si Moldovifa. Este chiar fórte ргорабіїй că forma 
sa primitivă şi-a primit-o cronica nósfrà intruna din aceste mandstiri. 

Partea а doua a сгопісеї se deosebesce in cati-va de cea d'intáiü 
prin modulu єї de redactiune. Acósta nu repetózś la fie-care Domni 
cà «ай domniti atafia si atâția ani gi арої ай muritü>x, ci este ceva 
mai variată, mai desghetata, mai liberă gi pe lângă acćsta cu multi mai 
detailati. Inceputuli pasagiului despre Alecsandru сей Випй cin anuli 
6907 se sui in domnie Alexandru voevodi» dovedesce de asemenea 


(1) Asupra acestora vedi nota 14 la cronica putnónń. 
(2) Месї nota 1 la cronica putnénă. 
(3) Maï bine se vede acćsta la cronica moldo-polonń. 
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ca cu eli se Începe o parte nouă a сгопісеї, scrisă de o altă per- 
sónă. Din domniile anterióre nici una nu începe aga. 

Acéstà a doua parte a сгопісеї nóstre a fostů scrisă în ani: d'intdiń 
aż domnict lut Stefanù с@й Mare, de бге-се ea se încheie cu suirea 
acestuia in tronń gi alungarea (după cronică, decapitarea) lui Petru 
Aron, despre care tn redacția păstrată prin cronica moldo-polonń se 
spune cà a domnitü 2 sań 3 ani (1). 

Douë adnotatiunt ale luf Eustratie logofótulń la cronica lut Urechiń 
ne Чезсорега chiar, cum mi se pare mie, pe aużorulń acestei parti 
din cronica putnóna. Iati-le după ediția а doua a letopisetelori lui 
Cogślniceanu (I, 147 si 149): «Află-se ѕсгіѕй ła иий letopisejń sêr- 
bescń de Azarie сійцуйкийй, precum in ЧЙ@е acestu! Domnü, Alexan- 
dru Vodă, в ай hirotonisiti pró-o-santituli mitropoliti Теосііѕёй de Ni- 
codim den {ёга sérbéscà, prin dilele bund-credinciosului cneazului 
Gheorghe Despota» gi «scrie la uni letopiseji vechiù sêrbescă, de Агатіе 
cdlugdrulń izvoditi, precum in qilele acestu! Bogdanii Vodă sań ince- 
putü a da dajdie Тигсіїогй gi pentru aceea neaü numili Bogdani 
până astaqi. Асеѕій Bogdani Vodă este Кабдій lut $tefani Vodă celi 
Bund.» Abstractie ficóndń de adausele din urmă ale lui Eustratie (că 
dela Bogdanii Vodă ай numiti Тигсії pe Moldoveni «Bogdant» gi că 
eli a fostü tatalu lui Stefani celi Mare), ambele aceste notițe, atri- 
buite de Eustratie logofótulń luf Azarie călugărulů, le găsimù in cro- 
nica putnénă : cea d'intaiń tn redacția nóstră gi a сгопісеї moldo- 
polone, a doua numai in cea din urmă, cu deosebirea că in locü de 
Petru Eustratie are Bogdanń (2). Acćsta pare a fi o schimbare arbi- 
(гага a lut Eustratie, саге in loci de Petru ali сгопісеї putnene a pusi 
pe Bogdan, pentru a-gi esplica numirea dată de Turcă Moldovei. In 
urma діріотеї dela 15 Iunie 1456 (3) nu incape nici сеа mai mică 
îndoială că Petru a consimtiti celi d'intaiń a da tributü Тигсйогӣ. 


(1) Asupra acestui (арий vedí сарібоїцій despre cronica moldo-polona. 

(2) Urechiš are Petru, С. 13, 151. 

(3) Păstrată in arhivele din Moscva gi publicată de Uljanickij, Materialuri, No. 79 
(Матеріалы для петорш взаимныхь отношешїй Poccin, Польши, Молдавш, Валами и Турцій въ 
XV—XVI вв. Москва 1887). 
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Adnotatiunile lui Eustratie logofëtulü dovedescü cà eli sa folositü 
de uni letopisetü vechiü sêrbescù i. е. de o cronică moldovenéscă 
scrisă in limba slavonă (chci «sêrbescù» пи insómn4 асі decât «sla- 
уопй»), care conținea notițele despre Теосііѕій si despre tributulü 
datü Тигойогй de Petru IL Acestü letopisetü па pututü fi altulü, 
decÀt cronica putnénă în redacția păstrată prin cronica moldo-po- 
lonă gi deci acéstă cronică este scrisă de Azarie călugărulů. S'ar pu- 
tea ivi insń îndoială asupra punctului, dacă Azarie călugărulů este 
aulorulń вай copiatoruki сгопісеї avute de Eustratie? Si una si alta 
este posibilă. Мі se pare însă că cuvintulü cizvoditi» (din slav. n3- 
водити, Cf. извода, origo, archetypon, de pildă orz извода rp%ukcKare : 
din originalulü grecescü) insémnj асі: compusă, alcătuită, ей indică 
deci ре autorulü, nu ре copiatorulü croniceï. Atributulü «уесћій» a- 
dausü lângă «letopisețů» ne permite a crede că letopisefulü lui Eustra- 
tie logofëtulü se ocupa пита? de vremurile cele mai vechï ale {геї 
Moldovei, ceea ce se confirmă si prin faptulü, că în totü restulü ad- 
notatiunilorü sale la cronica lui Urechiă Eustratie пи maï citéză пісі 
о dată letopisetulü lui Azarie. In urma acestora mi se pare că pu- 
{етй admite, fără tómń de а пе depărta de adevërü, са sub letopi- 
веўиїй ha) Azarie călugărulù este de înjelesă cronica ритепа dela 1359— 
1457; eli cuprindea deci tntaiulu secolü din istoria Moldovei. Partea 
dela Alexandru сей Bunü pana la Petru Aronü a fost scrisă de Aza- 
rie, partea de la inceputi de către uni айй càlugšárü; Azarie le-a 
intrunitü pe ambele intr'una (1). 

Unde să fi scrisù асеѕій Azarie cronica sa? Nimicü positivi nu 
putemü spune. Dacă пе gandimu însă că focaruli culturei si litera- 
багеї monahale în véculü ali 15-lea eraü mânästirile din nordulü Mol- 
dovei, mai alesü Bistrița si Némtulü, că celi maï vechiü si maï bo- 
gatü pomelnicü din câte cunóscemü până acum este pomelniculü dela 
Bistrița, care începe си anulü 1407, că cele mai multe manuscripte 
slavone din sec. 15 sunt scrise tn aceste douë mânăstiri si in slfirsitü 


(1) Exemplarulü сгопісеї putnene, unită cu analele si avutü de Macarie, nu conținea 
numele autorului; Macarie spune limuriti la introducerea сгопісеї sale că nu scie de cine 
зипій scrise cele de mai 'nainte de elù. 
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cà о побіїй, de acelasü cuprinsü cu cronica putnénă asupra lui Teoctistü 
зе єйзовсе intr'unü sbornicü din sec. 16 ай mânăstirii dela Némțů, 
dach пе gàndimàü la tóte acestea si încă la faptulü că din сеї douï 
cronicari din véculü ali 16-lea (Macarie si Eftimie) unulü a esitü din 
månăstirea dela Némtü, suntemü aplicafi a crede că si Azarie va fi fostü 
ций chlugiri alu асезёе{ mandistiri. Póte că о cercetare mai detailati 
gi mai seriósń decât cea făcută de ср. Melchisedecń asupra manus- 
criptelori dela manistirea Nómti va scóte ceva la lumină asupra lui 
Azarie gi istoriografiei vechi moldovenesci. Pana atunci trebue sà пе 
multimimi cu aceste vagi presupuneri si indicatiuni. 

Cronica nu conține nici unŭ elementu апайзіїсй; tóte scirile ci sunt 
scóse din źradifie. De aci se csplică greęgelele cronologice, asupra că- 
rora nu este de lipsă a atrage atentiunca cititorului, de óre-ce ele 
sunt bine cunoscute, de când prin cercetările critice din ultimii ani 
cronologia gi genealogia primilorăù Domni modovenesci sunt mai multi 
зай mat райпа lńmurite. Póte ca autorii cronicei să se fi folosită de 
pomelnice, cari sunt fără îndoială mai vechi decât сгопісе1е, gi de 
uncle źnsemnóri istorice pe manuscripie, ca cele сс se găsescù іп sbor- 
niculu dela 1557 dela Neamti (1). Dacă am avé unii corpus ali tuturorü 
notiteloru de acestu felu, publicate tn limba originală, nu in traduceri, 
amü putó urmări influența lorü asupra cronicelori vechi; uni ast-felü 
de corpus însă ne lipsesce deocamdată. 

Uni singuri іѕуогӣ alu eronicei putnene se póte stabili cu sigu- 
ranti ві acesta nu ca materialu ізбогісй сі ca formă, ca model literart, 
după care ай fostü scrisă partea dintaiń a ci si din care acćsta 'gi-a 
împrumutată НИ «povestire ре scurti» (сказанів вх кратц'В, Ep- 
vela èy соутб.ф) (2). Intelegu gencalogia universală, cunoscută tn manu- 
scriptele bulgare si sêrbesci sub titlulü de «Povestire in scurtü а a- 
nilorń dela Айатй până in vremurile nóstre, după neamuri», medio- 
bulg. Сказанїє вх кратціь abromk czna оть Ядама до Hunrhnunriro 


(1) Vedi nota 14 la cronica putnónń. 

(2) Acestă titlu a fostă la inceputi de bună sémă numaf titlulu сгопісцієї intercalati 
in analele putnene. Elu a fostă adoptată in urmă pentru intregii letopisejulii moldo- 
venescii. 
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вр” мене, родомь, ѕёгреѕсе totü aga cu neinsemnate variante(1). Acéstă 
genealogie este o traducere după Epyrqvela èy соуси drb Ад 
Ewę тоб убу тогроб, саге tn manuscriptele grecesci se găsesce ca a- 
pendice la cronica lui Georgios Monachos sań Ilamartolos (Гефруос 
Guapzwkóc) (2) вай independenti de acćsta ca unü resumati indemi- 
nalici de istorie universală, după trebuintele modeste ale călugărilorù 
greco-slavoni din sec. 9—16-lea. Acéstă genealogie, născută în Bulga- 
ria, róspanditi fórte tn Sćrbia gi cunoscută destulü de bine la пої din 
manuscriptele slavice de sudü, а fostă luată de modeli de cătră primuli 
сгопісагй moldovenesci gi precum intrinsa se spune despre fie-care 
регвопабій istorich din cine sa пёѕсиій, ce fiń sań сай Пі а avutü 
si сай ani a traiti, ast-feli gi сгопісагиїй moldovenescü după o scurtă 
introducere asupra descălecării prin Dragosü spune despre fie-care din 
urmaşii acestuia ali cut Ва a fostü gi сАЙ ani а domnitù. 

Dintre nenumeratele versiuni ale acestef genealogii pare să-i fi slu- 
jitü de modelii cwonicarului moldoveanü tocmai сеа păstrată prin 
sbornieuli dela Slatina, f. 422 sq. unica redactiune bulgară cunos- 
cută până acuma. Pentru а ne convinge despre acésta, să dńmi саїо-уа 
exemple din épwnvela, сказаніїв ва кратції si cronica putneană: 


(1) Vedi Archiv für slavische Philologie, XIII, p. 483. 

(2) Georgios Hamartolos este autoruli unei cronici universale dela Adamü рапа la 
impóratulu bizantinu Teofilu, 842 d. Ch.; са pórtă titlulů: Xpgovmbv збутороу èx Brapópwy 
уроуотрйфшу те xat Ezypyróy aokAsyży wat avytcdży ото Гешруо» брартш»об si fu continuată 
de uni Хотовесдс pånă la 948, iar de аці compilatori pànš ре la 1081 si 1143. Lucrată 
in spiritü populară зі monachalü si indreptatń cu deosebire in contra iconoclastilorü, 
cronica acésta deveni cea та? populară din tóte productiunile bizantine de acelasi natură. 
Ea [а copiată gi interpolath de nenumërate ог in grecesce si in slavonesce (bulgăresce si 
sórbesce) si servi de unü isvorü ргіпсіраїй pentru compilatiunile słave originale, cum 
sunt сгопіссіс vechi rusesci, chronografele s. а. m d. Traducerea bulgară a acestel cro- 
nici este fórte veche (ea trebue pusă іп timpulü țarului Simeonü) зі s'a pAstratu in cåte-va 
versiunf rusesci (una din see. 12), Биїдйгезсї gi ѕёгреѕсї. Editatá este пита! o redacție 
strbćscń din see. 14-lea de societatea amatorilori de literatura cea veche din St.-Peters- 
burg (Общество любителей древней пиемсиности), 2 volume litografiate. La sfirgituli vol. П 
se află si śpiwnysia, de care este vorba aci. Asupra ізубгеїогй redactiunei din cod. dela 
Slatina уе Archiv für slavische Philologie, XIII, 483—487. 
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Абди... Yeyólsxeyoç 
ётфу ch еубуутає Toy 
Zd xal petà тобто 
валову ёти ф' nat à- 
ТЕФауЕ houg Ta 


Ядамь вывь ASTA 
„CA. родн Сифа н при- 
жить А. abra H oy- 
мрЕть; жить вас%үк 
Афть „UA. 


И господствова Bor- 
Дань воєвода .д. А'%та 
ноумріть. 


Сынь єго Дацко во- 


oś a EROAA господствова .H. 
бути č DN. літь H oymp'b Th. 

GHAb вывь A'ETh .CE. 
родн бноса н прижить 
лЬть Аз. н oym pE- 
ть; жить BZCHYK Ab- 
Th .ЦЕ!. 


Ул 02 уєубувуюс 
ётфу ce єубуулає E- 
vbę xul ретй тобто 
Ёбпоєу Em ФО zal 
атеФфаує Chone tà 
móyca ёти) В. 

(Ilamartolos, ediția lut 
Muralt, p. 31.) 


Петра воєвода, сынь 
Лісушатннь, „st. (A'li- 
ть) н OV AVp ть. 


(Cronica putneanii.) 


(Archiv für slavische 
Philologie XIII, p. 502.) 

Acestea sunt de ajunsi pentru a ne convinge са autorul partii în- 
tâï a cronicei putnene a cunoscută si imitatü еррлуєій èy abvróny 
in traducerea slavonă: bulgară зай sórbósch. Alt-feli nu ne-amŭ риб 
esplica герейгеа, айй de 4635 gi netrebuinciósń a predicatului «н oy- 
мрЪть» («gi a muriti»), саге tn Epunyelu igi are intelesuli sód, de 
óre-ce unulü dintre personagele insirate acolo, anume Епоїй, na mu- 
ritü, ci a fostü transformată de Dumnedeü (grec. tn textulü lut Muralt 
р. 32 in loch de obicinuituli wał бтадаує se află uł pererśln, bulg. 
gi sórb. прЁставаень высть), pe сапай in cronica moldovenéscă predi 
catuli «а muritu» nare nici uni intelesi, de бге-се nici опий din 
Потпії moldovenesci п'ай fosti tnvredniciti de Dumneqdeń cu sórtea lui 
Enohi. Acestü non-sens la observatü autoruli рагбії a doua а сгопісеї 
putnene si nu Га mai repetată (1): una din deosebirile principale de re- 
dactiune între aceste douë рагії si sprijinuli celi maï bunt ali рёгегеї 
nóstre, cà ele derivă dela doï autori. Traducótoruli poloni dela 1566 
a lăsată peste totu afară ре «оүлур®ть», dovedindü prin acósta und 
рипа simtü mał desvoltatü decât ali chlugŹrului din vóculi ali 15-lea, 


(1) O singură dată se află in pasagiulii despre Alecsandru свій Випй; acesta însă 
póte fi pusü pe socotćla copiętilorii, сай in alte locuri Гай lăsată afară. са in pasagicle 
despre Romană, $tefani si Juga. 
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răpindu-ne însă posibilitatea de a єйсі, tn lipsa originalului, modelele 
acestuia. Numa originaluli croniceï putnene este tn stare а ne aróta 
sub ce influențe literare sa născută istoriografia moldovenćsch. Ea 
a avutü sub гарогіцій acesta o sórte comună cu cea sćrbósch si — 
după tóte probabilitățile — cu cea bulgăréscă, din care până acum nu 
sai ри descoperi cronică analóge cu ale nóstre gi cu cele sórbesci. 

Alte isvóre, afarń de cele indicate aci, nu pare sà fi folositii auto- 
гий сгопісеї putnene. D. Ilasdeń in analisa acestei cronici (după tra- 
ducerea poloni) а admisń tn tróchti ch «pasagiuli despre Dragogii 
пи póte fi decat o reproducere după уго inscriptiune mormtntali зай 
monumentală, precum dovedesce aerul tntregimii, о desvoltare nepo- 
trivitü cu ariditatea textuluf, cuvintele «си mila lui Dumnedeit», espre- 
siunea «pe асезій fluviu Moldova» etc.». Сагасіегиїй сгопісеї, aga cum 
reese eli din copia dela Slatina, este tn contra unei ast-feli de pre- 
supuneri. Desvoltarea mai mare a pasagiului despre Dragosgi si cu- 
vintele «cu mila luf Dumneded» se explică prin natura lucrului. Cro- 
nistulń trebuia să spună ceva despre deschlecarea Мо!4оуе! gi, conformi 
cu spirituli timpului de абипої si ali autorului, sa atribuită acestu 
fapti provedintei divine. Totit aga face cronica anonimă din «Voskre- 
senskaja lótopisi», unde deschlecarea ocupă Іосцій de căpetenie si se 
tntómpla, са gi la cronica putneană, cu voea lui Dumnedeü, «божїпмъ 
произволенемь.» Espresiunea «ре acestă fluviü Moldova» (na tey rzece 
Mołdawie) se esplich prin particularitatea traducótorului polonii dela 
1566, care tntrebuintózń pronumele ten gi unde trebue gi unde nu 
trebuc. Originalulń medio-bulgarh a avutü de bună sómń «на рїщ% 
Ліолдав',» пи «на тон p'u ДТолдак » Dach originaluli ar fi avută 
acéstă din urmă lectură, ne-ami fi aşteptat a avé їп pasagiulu се- 
urméză: ci tuże» (był wesół z swoimi pany), nu ci tamże», me- 
dio-bulgóresce u тоү жде (et eodem loco), nu и тамождє, сит 
pare să fi fostu, după traducerea polonă. Dar afară de aceste, dacă 
pasagiulü dospre Dragosü ar fi fostü imprumutatü ипе inseripfií mo- 
numentale, бге data tnfiintirii Moldovei (1859) s'ar fi depărtatů aga 
de пий de data ce se póte precisa după alte isvóre prin апії 
1342 — 1345? 
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Той in analisa citată pare să fi admisü d. Ilasdeń ch «pasagiuli 
despre patriarchuli sërbescü Nicodim este luatii textualmente din cro- 
nica sórdd a unui eślugiriu Azaria»; explicarea Însă ce ami dat-o пої 
terminului «ѕёгреѕсй» ni se pare mai naturală in casuli de față gi 
deci autoruli сгопісеї pulnene ma folosită la domnia lui Alexandru П 
cronici sórbesci. Pasagiuli despre Nicodim si Теосііѕій nu se айа in 
nici una din сгопісеїв sórbesci cunoscute până acum. Cf. Archiva isto- 
rich a Вотмиеь vol. ПІ, р. 21. 


B Analele. 


Analele putnene, păstrate în sborniculń dela Slatina, tmbritogózń 
istoria Moldovei dela suirea in scaunŭ a lut Stefanü celi Mare (1457) 
până la mórtea lui Petru, fiulü lui Bogdanü свій Orbü (1525). Ele 
sunt consacrate aprópe întregi domnieï lui Stefanü сей Маге, саге 
ocupă 82 de alineate, pe când domniile lui Bogdanü si Ștefăniță tm- 
preună cu notițele despre luarea Belgradului de Turci si lupta dela 
Моћасій sunt tratate питаї în 6 alineate. Putemü, prin urmare, numi 
analele putnene istoria contimporană a lui $tefami celń Mare. Si in a- 
devërü, tóte notițele dintre апії 1457 si 1504 ай caracterulů пеїп- 
doiosü ali contimporanitățiï: ele ай fostů scrise din anü in anŭ îndată 
după trecerea intëmplàrilorü povestite. Notitele dela 1504-—1525 nu 
Ѓасй aceiaşi impresie. Despre Bogdanŭ celu Orbü (1504—1517) пи 
se spune decât câți ani а domnitù, iar despre Ștefăniță se amin- 
tesce numaï că a bătută pe Tàtarí la Prutü (1518), ne-insemnándu- 
se пісі mórtea lui. Din cele-ľalte treï pasage пита! celii de pe urmă 
pare a fi scrisu sub impresia próspětă а intómplarii. «Vecinica pome- 
nire», cu care analistulü tnsotesce scirea despre mórtea lui Petru si 
cu care se incheiń redacția analelori, пи póte fi scrisă decât îndată 
după mórtea lui Petru. 

Ast-feli redactiunea analelor putnene їп versiunea sbornicului dela 
Slatina trebuesce pusă între апії 1466 (anulü fundatiunei mónśstiret 
Putna) si 1525. Evenimentele petrecute intre 1457 si 1466, i e in 
сеї d'ntáiü 9 ani at domniei lui $tefanń celi Mare, sunt їпѕігаќе боёй 
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în forma analisticã, си tóte că autoruli lorii nu le-a pututi sci de- 
cât din memorie (1). Datele cronologice gi narațiunea evenimentelorü 
se disting prin aceiaşi exactitate si amónuntime, ca gi restulü ana- 
lelorü. Aceste constatări ar fi de ajuns pentru a stabili importanța 
istorică а analelorü; vomü incerca, си tóte acestea, a le analisa mai 
cu deamóruntuli gi maï intaiń de {бе a dovedi că cle nu potu fi 
scrise decåt în mânăstirea dela Putna. 

Numerósele insemnari asupra evenimentelorü de căpetenie din istoria 
acestel manistiri gi exactitatea minuțiósă, cu care sunt făcute, nu lasă 
nici o îndoială asupra acestel presupunerï, făcută tntàias( dată до 4-10 
Ilasdeu pentru redacția analelorü păstrate în cronica moldo-polonă. 
Din redacția nóstră зе repórtă la istoria гадпазіігої Putna următó- 
rele date : 

a) Sub 4 Iunie 1466 inceputulü лідігеї тапазйгеї Putna. 

b) Sub 3 Septemvrie 1470 sfințirea er. 

c) Sub 15 Martie 1484 «Mercurea mare, la médă-nópte» arderea 
totală a mânästireï. Urechiš mare acéstă notiță. 

d) Sub 1484 (19 Octomvrie, după Urechiš C. T2 168) mórtea luí 
Iosifü, arhimandritulü d'intaiń ali Putnei. 

e) Sub 1486 numirea arhimandritului Paisie de ali doilea egumenü 
Эа Putnet. 

Pe lângă aceste date din copia nóstră să зе maï adauge următó- 
rele {го păstrate la Urechiń si interpolatorii sól: 

f Sub 1500 mórtea Despinei, sotici lui Radulü Vodă din Munte- 
nia, gi îngroparea ei la Putna (Adnotatiunca lut Simeonü dascălul 
la cronica lut Urechiń, С. 1°, 175). 

g) Sub 1502 mórtea lut Paisie egumenuld gi a шпиї călugărů Afa- 
nasie Bolsunu, care pare să fi trăitů totü in тапазИгоа, Putneï (С. 1°, 
177); асоѕій Bolsuni e amintitu gi tn pomelniculi dela Bistrița, f. 10 b. 
(Boacsus). 

h) Sub 1511 mórtea Маме, ѕођіеї lui Stefani се! Mare, gi îngro- 
parea еї la Рипа, С. Із, 184, | 

Amintirea atàtü de désš a mandstirii Putna si tăcerea completă 


(1) Cf. Ilasdeu, І. с. p. 20. 
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asupra tuturoru celori-lalte mandstiri moldovenesci nu se póte esplica 
decât prin interesulń localń ali autoriloru апаївіогй si prin predilec- 
tiunea ce ега naturalń sà o aibă pentru licaguli lori. Acestü carac- 
terh Па ай si analele monahale vestice, ей este inherentii tuturori 
апаїсіогй : germane, italiene, rusesci (de pildă М№езіогӣ), sórbesci gi 
cele-lalte. Pasagiuli despre sfințirea manistirii (1470) пе dă gi о do- 
vadă formală despre tesa susfinulń aci. Митаї und càlugàrü се lo- 
оша in mànàstirea dela Putna putea să serie despre $tefanń М. «в®з- 
врати CA H прїнде H осватн Храмь» («se intórse gi veni gi sfinți hra- 
тий»), de óre-ce verbuli принти póte fi întrebuințată питаї despre 
о mişcare се se indréptš dintr'altá parte spre subiectulń care vorbesce 
sad serie (1). In traducerea acestui pasagiń la Urechiń (C. 12, 157) nuanța 
in expresiune nu este păstrată; Urechiń spune пита! că după bi- 
гиа asupra Tśtariloru Stefani «ай ти тій luf Dumnedeń si ай 
sfintitu mânăstirea Putna, carea ега zidită de dinsulń, Septemvrie tn 
trii, spre lauda prea curalei feciórei Маме!» ; вжаврати ca н прінде ай 
rómasu netraduse. 

Este de regretati că асеѕій însemnată monumentu ali istoriografiei 
moldovenesci din sec. 15-lca ni sa păstrată tntr'o copie aga de de- 
fectuósń са cea de la Slatina, Căci acéstă copie este departe de a ne 
fi conservati analele pulnene in intregimea lorü. Judecandń питаї 
după notițele lut Urechiń gi ale cronicei moldo-polone, ce se рой ra- 
porta fără îndoială la analele putnene, acestea ай fostü cu multi mai 
voluminóse decât versiunea nóstri. Dar dacă socotimń gi асе notițe, 
ce se voru fi aflatü in analele putnene si nań fostů primite nici de 
Ureche in cronica sa, nici de compiłatorulń poloni in traducerea de 
la 1566? Cà ві unuia si айша Гай scńpath unele notite, se vede de 
pildă din lipsa la Urechiń a scirer de sub апцій 1484, 15 МагИс, pre- 
cum si din lipsa maï multorń date privitóre la istoria manśstirii Рипа, 
la suirea lui $tełfanń in scand, la luarea Crăciuneï s, c. in cronica 
moldo-polonń. 


(1) Ей nu potü dice, dacă угеай să spună că cine-va a venilü din altă parte la mine, 
decàt пришкак ста, гиз. пришелъ; пошьл® eTa, гиз. пошель insćmni ch cine-va s'a dusü de 
la mine intr'altń parte зай s'a miscatü in genere, dela uni punctù la altulu. 
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Multżmith însă lui Urechiń si асеѕќеї din urmă cronici putemu res- 
tabili cate-va date gi umplea asti-feli lacunele lăsate de copięti in 
redacția nóstră. Aceste restabilirvi suntü de douë feluri: а) de fapte, 
când scirile lipsesch си totulń, b) de redacjiune, càndü din textů sad 
omisü unele expresii зай ргесієйгі de date cronologice, fără de care 
connexulu analeloru este greü de intfelesu. 

Din cele d'intaiń пота urmśtórele: 

a) Scirea de sub 1461 asupra expeditiunii in contra Sëcuilorü, pàs- 
trată la Urechiń gi cronica moldo-polonń. Cf, nota 18 de la analele 
putnene. 

b) Scirea de sub 1466 asupra prădăriï Sócuiloru, păstrată  питаї 
la Urechiń. СЁ nota 24. 

c) Scirea de sub 1471 asupra tdierii capetelorń mai multorü роіегї, 
păstrată la Urechiń gi cron. moldo-pol. Cf. nota 27. 

d) Maï multe по {е sub an. 1473, 1, 5 gi 20 Octomvrie, asupra 
luptelori lut $tefanń celi Mare cu Тереаза (Basarabń celi Tinóru), 
păstrate la Urechiń, si notita de sub 9 Octomvrie 1473 asupra rós- 
роішиї Muntenilorü cu Ungurii, păstrată de cron. moldo-pol. Cf. nota 31. 

e) Sub 1497 descrierea luptci de la Cozmind, păstrată la Urechiń gi 
cron, moldo-pol. Cf. capitolulń despre «Urechiń gi analele putnene.» 

f) Sub 1498 ргдайгіїв lui $tefanń сей Mare si Маїсосій in Polonia, 
păstrate lą Urechiń gi cron. moldo-pol. Cf. capitoluli despre «Urechiă 
gi analele putnene.» 

Lacunele de natura а doua sunt urmśtórele : 

а) Din data mortit Evdochiei, sotiei lut $tefanń свій M., sa omisü 
«25 Novembrie», pistratu la Urechiń. Ct. nota 23. 

b) La cutremurulń din 29 Augustu 1471 sa отізй «ЕА полоудь- 
ниє», се se află la Urechiń gi cron. moldo-pol. СЁ nota 29. 

c) Data mortii lut Теосіізій mitropolitulń e pusă gresitu la 1476, 
Novembrie 8, in loch de 1477, Novembrie 18. Cf. nota 54. 

d) Data morfii Маме! dela Mangopń are 7 in loci de 19 Dechem- 
vrie, păstrată de Отесћій. Cf. nota 35. 

e) Mat multe greşeli in datele mortii lut Bogdani зі Petru, fii lut 
$telanii сей М. Cf. nota 36. 
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f) La pradarea Sucevei de Пгопеїй sa omisü data «19 Septem- 
vrie, Папі gi Marti», păstrată la Urechiń. Cf. nota 41. 

g) La mórtea lui Iosifi, arhimandrituli Putnei, sa omisi tn dată 
«19 Octomvrie», păstratů la Urechiń. Cf. nota 42. 

h) Sub 1486, tn descrierea luptei dela Șcheia cu IIroncti, sa omisü 
din textulń апаїсіогй «n cz 'Тоуркы» gi data «6 Martie», care amón- 
douë se află tn cron. moldo-pol. («z Turki») gi in Urechiń («ru Tur- 
сії» gi ¿Marte tn 6»). СЇ. nota 45. 

Cu tóte aceste lacune redacția nóstró a апаїсіогй are о mare în- 
semnśitate. Nu nu maï cà ea este singura versiune a analelorń putnene 
păstrată т originalń, dar ea conține pe lângă cate-va date nouć si câte- 
va rectificărä interesante la cronica lui Urechiń gi сеа moldo-pol. 
Asti-feli вип : 

a) Lipsa sciret ch după lupta dela Orbicii $tefanń celi M. ar fi omo- 
гій pe Petru Aronii; acósta este fără îndoială versiunea primitivă a 
analelorii putnene, chci analistuli, саге nota aceste fapte vre-o 10 ani 
după tntómplarea lord, пи putea să introducă їп ele о astü-felü de ne- 
exactitate. Redacția позіга a analelori e de acordń cu cele-lalte isvóre. 
Gregala lut Urechiń gi a <unorü letopisete moldovenesci», cart spu- 
псай ch Stefani celi Mare a отог Ша pe Petru Aronü, a observat'o gi 
Mironü Costinii; eli o îndréptă intr'o adnotatiune la cronica lut Ure- 
chiń, С. І, 151, nota 2. Cf. nota 16 la analele putnene. 

b) După redacția nóstră $tefani a luatů la 1465 питаї Chilia, nu 
gi Cetatea Ай (ca la Urechiż), care atunci se afla іп тапіс Moldo- 
venilori. Ct. nota 20. 

с) Se îndréptă gresala lui Urechiń ch $endrea hatmanuli ar fi pe- 
гй la 1475; вій a càdutü їп lupta си Tepelugi la 1481. СІ. nota 37. 

d) Se constată că Crăciuna cu judetuli Putna ай fostü anexate la 
Moldova tn 1482, nu in: 1475 (ca la Urechiśń). Cf. nota 38. 

e) Afară de aceste rectificdri de căpetenie versiunea dela Slatina 
intregesce versiunea сгопісеї moldo-polone prin urmàtórele date: z) prin 
descrierea luptelorü lui Бела cu Petru Агопй, omise in cronica 
moldo-polonă si pastrate numaï la Urechiă (cu unele greşeli), В) mór- 
tea lui Teoctistü si Маме! dela Mangopü la 1476, y) mórtea lut Io- 
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sifi, arhimandritulü Рибосі, si arderea manństirii la 1484 (acésta din 
urmă lipsesce si la Urechiă), cf. nota 39; ð) tn sfirsitü se completéză si 
Urechiń si cronica moldo-polonń cu cele douë notițe de sub 1520 si 
1526 asupra luśńrii Belgradulului de Turci gi asupra luptei dela Mo- 
haciü. Cf. notele 54 si 55. 

Си тий mai importantă este însă redacția nóstră a апаїсіогі din 
punctuli de vedere literară. Dach ea nu ne-a descoperitu fapte nouć 
istorice, dach rectifichrile сеога cunoscute (mai alesü din Urechiń) nu 
sunt aga de numeróse, cum ne-amü fi agteplati de la o descoperire 
de acestü feli, desilusiunea nóstra este гёзр МИА prin faptulu că co- 
pia dela Slatina deslégă in modu definitivă chestia asupra limbeï, in 
саге aŭ [ostü scrise cronicele moldovesci anterióre lut Urechiń. «Letopise- 
(шй moldovenesc» alü acestuia gi «letopisețele nóstre», pomenite de 
dinsulü în atâtea locuri, ай fostù scrise tóte in limba slavonă, redac- 
tia medio-bulgară, nu în limba romanś, cum ami presupusü cu фобії până 
acuma, indugi біпай in eróre de termenii lui Urechiń «по!4оуепезсй» 
gi «ali nostru». Cf. Ilasdeu, Archiva istorică, Ш, р. 19, 27, 88 gi 
passim. «Moldovenesci» si «alu nostru» tn Urechiš nu suntü prin ur- 
mare identice cu «romanesci». Rëmâne totugi fórte curiosü cà Urechiń 
пи amintesce пісі màcarü o singură dată despre limba in care aŭ fostü 
scrise letopisefele moldovesci înainte de dinsulü, cu аа mai multi 
că elü este сеїй d'intáiü traducëtorü аїй lorü în limba română si că la 
traducere а avutü să lupte cu dificultăți, ре сай, cum уотй vedé, 
айеѕе-огї nu le-a pututü birui. Ей imi esplicü acéstă particularitate a 
terminologieï lui Urechiš tocmai prin faptulü că eli este свій d'intdiń, 
care а scrisă istoria Потпйотй Moldove їп romdnesce. Interpolatorii lui, 
cum sunt Eustralie logofëtulü, Simionü dascălulů si Misailů călugărulů 
(póte si altii, сай пи-ї cunóscemü încă) ай avutů înaintea lorü douë 
feluri de letopisete : cele «vechi sórbesci» i. e. medio-bulgare si celi 
«romdnesch» i. e. moldovenescu ali lui Urechiń ; de aceea de cate ori 
eï se ргоубсё la letopisetele înainte de Urechiń le numescü cletopisete 
ѕёгревсї (1). » 


(1) СЕ С. Із, 147, 149, 219, 235. Asupra ќегтіпшиї «ѕёгһеѕсй» = «51оуепеѕсй» ef. Nico- 
lae Costinü, despre diplomele moldovenesci : «Іагӣ Kromer сгопісагиїй іп cartea XXV serie 
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Limba, in care sunt redactate analele gi cronica putnónś (căci nu 
există nici o deosebire între una gi alta) este aga numita limbä me- 
dio bulgari (mittelbulgarische Sprache, среднеболгарскій языкъ), adeci 
limba literara întrebuințată in Bulgaria, іпсерёпай cam din véculü 
ali 12 si până la aparifiunea limbeï bulgare moderne. De бге-се is- 
toria acesteï limbi este рап& acum fórte рибіпй cunoscută, nu pu- 
temii defini precisù nici timpulü сапай începe, пісі celii сапай sfir- 
gesce perioda medio-bulgarismului. Pentru пої este destulii a constata 
ch limba medio-bulgara sa introdusu tn tórile nóstre prin literatura bi- 
sericósch bulgară ві a fostü păstrată tn literatura nóstră bisericósca 
pani la tnlocuirea еї prin сеа готапё. Perioda rusósci tn redacția 
chrtilori bisericesci a fostü, tn comparație си cea bulgăréscă, de fórte 
scurtă durată. Acósti limbă a fost adoptată, cum se vede, gi de lite- 
габогії nostrii profani, chci tóte cronicele descoperite pànà acum, dacă 
nu'sii romanesci, sunt scrise in medio-bulgiresce : asti-feli analele 
nóstre, astü-felü cronicele № Macarie si Eftimie, astü-felü cronica ano- 
nima. In timpulu predomnirii bulgarismului din sec. 14, 15 si 16 пісі 
nu se putea altù-felù. 

Cronigtił si analigtii moldoveni din sec. 15-lca si inceputuli вес. 
16-lea cunosceań destuli de bine limba bulgară. In cronica $1 analele 
putnene cuvintele sunt întrebuințate totii-d'a-una cu tnfelesulu lorü pro- 
priü, formele gramaticale sunt de cele mai multe ori corecte, desi pe 
ісї ре colca se găsesce cate o formă neexacta зай câte о lipsă de con- 
cordanti tn genü gi cast; chiaru sintaxa nu este rea, ceea ce de alt- 
minterea ре lângă extrema simplicitate a textului nu e de mirare. Re- 
dacjiunea medio-bulgard ії păstréză tn genere tóte particularitafile cu 
noscute din productele literare curatii bulgăresc. Limba este clară 
gi naturală; scriitorii parü a fi fostù pe de plinü э@ри! pe dinsa. 
Sai вігесигаїй cu tóte acestea gi unele abateri dela redactiunea me- 


ch aŭ сей in Craeñü, in cămara crăiască, ageddminturile Moldovei, scrise cu slovă strbósci» 
(С. 13, 150, nota 2) gi Urechiš, despre «serisórea sêrbéscă» trimésă de Elena, sofia lut Raresü, 
Sultanulu! Solimanü (С. Із, 198). aAsedšminturile Moldovei» sunt astaqf cunoscute; ele 
sunt scrise in limba ruséscă sud-vestică, саге se intrebuinta in асе]аза timpń in tórile 
rusesci ale corónet polone; scrisórea Обтпеї Elena — dacă acósta a ехізбаїй — a trebuitu 
să Пе scrisă зай in rusesce зай in bulgdresce. 
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dio-bulgara : maï multe rusisme in ortografie gi in cate-va forme gra- 
maticale, uni serbismiu (gen. sin. -ora i. 1. д.-аго in cuvintuli oyrpze- 
kora) gi mai multe отезей de gramatică. O parte din aceste араќетї 
trebuesci puse ре séma copiętilori din sec. 16-lea, сай gi limba о cu- 
позсеай mai rëü gi cu redacha rusósch erań mai familiarisati decât 
сеї din sec. ali 15-lea. 

Bulgarismale cele mai obicinuite sunt urmśtórele: a) întrebuința- 
rea lui ж, unde redactiunea sêrbéscă зай rusóscą are oy : шестоткісж- 
но, BOEROĄK, Вимж, силож, джБравБ etc. gi confusiunea lui ж cu A, 
o particularitate esclusivi medio-bulgari gi сеа mai caracteristică din 
tóte : сх BZCEA BONCHOA CROA (in alt loch cz RACER вонскож своЕЖ), AZ- 
tria, Бистрицж g. s, божіж (in рава nowi) pentru вожїл, iar acćsta 
pentru Boxma, п. s.; Gum vedemd, A pentru x este Юге гагй, iar ж 
pentru a gi mai гагӣ, eli nu se iatćlnesce nici in a 3-a persónj plur. 
la aoriste, candi її premerge w (und [арй fórte obicinuitü în textele 
medio-bulgare): cronica gi analele putnene ań toti-d'auna enwa ca, 
вышл, NOChkowA, na'bmuna etc. b) lipsa de iotatiune : молдавскаа, TOVp- 
скаа; se află insă si м іп вом, Hañank si Alariuun ре lângă Налїашк, 
Діатіашь ; аж, м, іє nu se află. c) "Б este întrebuințată fórte desü după 
consonante ca м: semah, eaeh, Боухті, ИанлрЪ, Aloynrhun, apą'ka- 
скон etc. gi se confundă cu A: вые, g. s. зема, etc. d) ж in locii de x: 
OCMOCRTUOE, NX. 

Rusisme sunt urmśtórele: А in intelesi de a: Grąskia, Alapia, 
ковваша ctc. oy peniru ж gi ю penlru m: оугорска, oyrpzekora, ср'Блі- 
скоу, землю, поушкою сіс. 

Ай сай privesce ortografia. Intre particularitàtile fonetice gi mor- 
fologice se gàsescü de asemenea rusisme amestecate cu bulgarisme. In- 
tre cele d'tntaiń sunt de numóratu : ва in loch de oy in ваграскож, 
ваграскымь, O influență а Шире! rusesci de sudů gi vesti, іп care 
oy trece Юге desń in BA; aceste forme s'ar putea insă esplica gi ca 
bulgarisme in ortografie in loch de вжграскож, вжгряскымь, cu tóle 
ch esplicarea Чо а este mai naturală, de óre-ce in cele-lalte casuri 
avemu оуграскя, пісі o dată вжграєка; gen. sing. -oro in oyrpzekoro ; loc. 
gi gen. sing. fem. Їп -он: молдавской gen, ард'Блекоп loc., totü aci trebue 
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socotibii EZ БЕАНКМИ in loci de великои cp'kąch, unde велнкои se află in 
loci de medio-bulgaruli велиціїн. Dintre bulgarisme gàsimü питаї ре 
a in loci de ж, in urma căruia nom. gi acus. femenineloru in а ай a- 
cecagi formă: овьеБде Вила, паЁни Гранда, GrAorwsA сестра cte, 

Gregelele gramaticale constaŭ cu deosebire in intrebuinfarea пеехасій 
a casuriloru gi confundarca lord, în regimuli necorectu аїй preposi- 
tiunilori, in formațiuni si analogii falęe gi in unele necorectilafi sin- 
tactice. Iată câte-va esemple pentru fie-care din aceste categorii: instr, 
дарове, ас. s. ВЕС semah; orz оугорсна зема, до СочавЪ, EZ monac- 
тырн, посла BZ Дивов%; instr. s, воєкодомь 51 ac. — gen. воекода de 
la unŭ nom, вовводж in locii de воевода sub influența romàanesculuí «voc- 
vodů», instr, s. помоциемь În loch de помоциж (різі. -кіж зай -nmj, 
loe, s. кжщехь, gen. рі. AumhX& etc. ; .3. akra i 1, а. .3. abra, loc. 
s. срімаєкоу Земан, поставн... игоүлмнь... Hancie аруїлзандрить i.l. d. 
нгоулленомь Пансїа архимандрита, etc, 

Atragemü аепИипеа gi asupra ortografici пои ве romanesci, 
Pentru й se intrebuintózń zm gi ж: Валтж, Чювжрь, Панжлоутвмь, 
Kzraznoyst, Расусінь; vine însă gi a in loch de й in: Ifananoyua, 
Кадоутера, Bpasoyna ; #—%1п Amawognua ; ta = in ард'Баскон, Ліоүн- 
тінь; rr in ДЯаррамоурреша; їп Ярышщоу, loc. s., -oy póte representa 
ро w finalà românescă зай sufixulü slavonü аїй locativului temeloru 
în u, pentru ё dela temele in о (Ярвнка ar В fostü trałatu in slavo- 
nesce ca o temă in o). 

Pentru defectele numeróse ale limbei ne recompensćzń vałórea in- 
ternń a analelori. Ele se distingi printr'o obiectivitate exemplară, З аг 
părea ch autorii loru ай fostu cu фобий străini de evenimentele po- 
vestite tntr'insele, chci personalitatea lorü nu respiră nicdiri. De aci 
marea lorii însemnătate pentru istoria lui Stefani celi Mare, Fără ele 
acósta nici mar В posibilă. O lipsă completă de późrtinire națională 
si tn urma acesteia o toleranță dréptà pentru ne-Moldovent тегей mani 
în mână си iubirea de adevórń gi cu respectuli vrśjmagiloru. Cath de 
departe este in acéstă privință însuşi Urechiń de analele putnene! Ре 
càndü acesta igi are convingerile sale politice, predilecfiunile sale de 
partidu gi clasă socială, interesele sale naționale, ce уіпй in conflictu 
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conscientü си interesele altorü пбтий, în mintea analistilorü din Putna 
evenimentele din lăuntru si din afară se rësfringü cu о egală linişte 
gi claritate. 

In urma notiuniloru religióse asupra istoriel gi in urma credințe- 
lorii superstifióse ale acelor timpuri, biruintele si perderile suferite 
de {бга analiglii nu le аїгірисвсй Domnitorului вай vràjmasilorü, ci lui 
Dumnedeńd celui iubitorü gi pedepsitoru de ómeni зай vre-unui sfintü, 
care a intervenitu tn lupte; еї nu perdù nici uni cuvintu de laudă 
pentru stipanii pàmintesci, tóte sunt pentru celi ceresch. Асёѕі& tnte- 
legere a istoriei predomnesce gi in epoca urmitóre, ea este însă ames- 
tecatń gi turburalń prin tendința lipsită de sinceritate de а liuda peste 
mësurà pe Domnitorii favoriți. Amesteculi religiositifiż cu panegiris- 
mulń formćzń caracteruli cronicelorii lui Macarie si Eltimie ; lipsa 
acestui amestech in analele putnene constitue superioritatea lori asu- 
pra ccloru-lalfi doi. | 
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Cronica moldo-polonś. 


Cronica moldo-poloni, publicată іпідіаєї dată de Wójcicki la 1844 
іп Biblioteka starożytna pisarzy polskich VI, арої de d-lń Ilasdeu in 
Archiva Istorici Ш, 1867 cuprinde, aga precum sa pàstratü in co- 
pia museului principilori Czartoryski (1), douć părți bine distinse una 
dealta: parlea intáiü, dela 1859—1552, este aprópe intrógń o traducere 
credinciósă a чпеї cronici moldovenesci, саге, după cum vom vedé, 
nu a fostu alta decât cronica si analele putnene ; partea a doua este 
uni adausu alu traducótorului polonii dela 1566. Acósta a constata- 
to А-а Ilasdeu tn studiuli вёй din Arch. ist. Ш, 8 2 din comenta- 
га, ce insotesce textuli si traducerea сгопісеї, De aceca атй prefe- 
гий a numi acéstă cronică «moldo-polond», in loculü numirii dată de 
4-й Ilasdeu: «Cronica cea mat veche a Moldoveł.» Este cu totuli 
neexacta numirea de «Cronica pułnend», dacă sub acósta se înțelege, 
ca de obiceid, intróga cronică din copia cunoscută nouă; acósta nu- 
mire se póte da питаї partii de la inceputü (1359—1457). Мм exactă 
$, in се privesce partea moldovenćsch, singura numire indreptśfiti ar 
fi «Cronica żeret Noldoveż зі a Domnilorń ci» (Spisanie kroniki о ziemi 
wołoskiey, także i o hospodarach jey), care pare a fi fostü gi titlulu 


(1) Acéstă copie a fostă ficutń pentru istorieulii polonii Adam Naruszewicz cam pe la 
finca зесоїшиї ali 18-lea (1733 -- 1796) gi se păstréză intre materialele enorme, adunate de 
dinsulii pentru istoria polonă. O descriere а acestorü materiale se află in J. Korzeniowski, 
Catalogus codicum manuscriptorum musei principum Czartoryski Cracoviensis, Cracovia 
1887—1891, {геї fascicule pànă acum. 
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сгопісеї moldovenesci traduse de compilatorulü dela 1566. In origi- 
паша medio-bulgarii va fi fostü : Сказанїє вх кратції о молдавскон 
земан H о господарёхь Eu. СГ. шій сгопісеї anonime : Cwasanie вкрат- 
ці о молдавекыхъ государехъ, отколЪ начася молдовекай земля. De Óre-ce 
Însă titlulü «Cronica tórei Moldovei gi a Domnilorü еї» паг cuprinde 
tntróga cronică moldo-polonś, preferimi асезій din urmă terminü, care 
maï are avantagiuli de a fi gi scurlù. Vomü trata intàiü despre ele- 
mentuli moldovenesci, арої despre celi poloni. 


A. Elementul moldovenescu. 


Acesta se deosebesce la rónduli sód, precum a stabilitu gi d-lü 
Ilasdeu in studiuli citatü 5 2, in douć părți, fie-care cu caracteruli 
sëü deoscbitu : partea întâiù este о cronicułi, ce cuprinde апії 1359— 
1457 ві pe саге d-lu Ilasdeu a numit-o «Cronica intercalată în cro- 
nica putnénă», ро care însă пої o numimü «сгопіса putnénă II», pen- 
tru a o distinge а) de analele putnene, ce încep cu 1457 gi b) de 
cronica putnónń I din sborniculi dela Slatina; partea a doua sunt 
analele dela 1457—1552, numite de 1-й Ilasdeu «cronica putnćnd», 
de пої «analele putnene II», pentru a le deosebi de cronica gi de 
analele putnene I. Este însă indoielnici dacă analele putnene Ц se 
terminaü cu anulü 1552 (cum a admisi d-li Ilasdeu) вай cu cati-va 
ani maï înainte; a precisa іп modu dofinitivü gi indiscutabili data, cu 
care începe elementulu polonu, este aprópe cu neputinţă. 


aa) Cronica ритёпй II. 


Partea intaia a elementuiui moldovenesci din cronica moldo poloni 
nu este decat cronica pulnend, cunoscută din sbornicułń dela Slatina, 
însă intro айй тедасйе. Urmótórele fapte рипа acóstă definitiune afară 
de огї-се îndoială : 

a) In cronica moldo-polonń se deosebescii cele douë pàrH: 1) ріпа, 
la Alexandru celii Bunii gi 2) după acesta intocmai ca in sborniculi 
dela Slatina. Ва ce e mal multi, cronica putnćnń II, judecàndü după 
traducerea polonă, presenta dela Dragogu până la Alexandru celu 
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Bunü о redactiune gi mai caracteristică in raportu cu partea dela Ale- 
xandru свій Bunü incóce: intr'insa fie-care pasagiü despre urmagii lui 
Огазозй incepe cu «Ро tym», ce pare а fi traducerea originalului 
(HO немь» gi care in cronica putnénă I se intólnesce numai de douś 
ori, la База gi la Stefani Muęatu (no немь же, uno nema). Este Юге 
probabili deci ch in originaluli сгопісеї putnene, avufü de traducóto- 
гий dela 1566, pasagele despre domniile între Dragosh si Alexandru 
celi Bund incepeań tóte cu по memb, по nems же. Domnia lui Ale- 
xandru celi Bund începe însă in amandouć cronicele cu «Anno 6907»— 
«hz abro „SU3.» 

b) Pasagiuli despre Шазй gi Stefani este in amóndouć cronicele de 
o potrivà redactatu. 

с) Caracteruli narafiunii se schimbă, incepóndi cu Stefani сой 
Mare, іпёостаї ca la cronica putnénă L De асі inainte fie-care pa- 
ѕарій incepe cu canulü, luna gi diua.» 

Se "ntelege, deosebiri mici de redactiune existš intre ambele cro- 
nici. Astu-felu cronica II incepe зі domniile dela Alexandra свій Випй 
incóce cu «Ро фут»; o singură escepfiune se face la domnia lui Bog- 
Чата, Ма lui $tefanu сей Mare, care începe cu «Anno Domini 
6962, Augusta miesiąca 26». Data acósta este №158, chci Bogdani nu 
sa сша Domnu la 6962—1454, ci la 6951—1449. De асееа nu vomii 
greşi, dacà о vomu atribui interpolatorilori de mai tárdiü зай ипеї 
coruptiuni a copiętiloru poloni ; tótă partea ce privesce pe Bogdanń II 
gi pe Petru Агопа este schimonisita de aceștia (1). 

Аза dar, partea а doua a сгопісеї putnene II nu se deosebesce 
esentiali in modulń de redactiune de către partea coróspunqdótóre a cro- 
пісеї putnene I; amćndouć se deosebescń însă cu totulü de analele се 
urméză după ele. De aci însă nu дедисепій că una ar fi пита] traducerea 
polonă a celei-lalte; din potrivă, о comparație amónuntita a lorü ne 
dovedesce că огієїпаїцій сгопісеї moldo-polone era о айй redacție a 
cronicei putnene, nu cea cunoscută nouë din copia dela Slatina. Acósta 
resultą din urmatórele deosebiri : 


(1) Cf. pagina 46 gi nota 15 la cronica putnónń. 
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РАР З 


а) Та cronicet gi разадййй despre Огадозй gi descàlecarea Mol- 
dovei егай ceva mat desvoltate decât їп сора dela Slatina. Си a- 
cósła nu voescii să dicü că titlulut polonu W corëspundea сиу de 
cuvintü celi medio-bulgarü; mi se pare din contră că {ой се urméză 
după «Spisanie kroniki о ziemi wołoskiey także i о hospodarach 
jey» este adšogafü de traducštorulü poloni. Pasagiuli despre Dragogi 
se deosebea însă fără îndoială de scurta amintire a lut їп cronica put- 
nénă I: în clù era vorba de Чезс&есаге («osadzał»), de «Moldovenii 
unguresci» gi de «apa Moldovei>x, care tóte în cea-ľaltă cronică nu 
se află. 

b) Redactiunea сгопісеї putnene II nu cunoscea cu numele ре базі, 
fiuli si urmasulü lut Dragosü, nici numórulń anilorů hà de domnie, de 
бге-се traducëtorulü poloni spune: «După вій (se. Dragosü) aŭ dom- 
nit Пий sëñ, nu se serie со nume ай avutů» 

c) Deosebirile în питдуцій anilorń de domnie la Petru gi Romani Mu- 
зай пи рой fi puse pe séma copiştilorů poloni. Se pare că redacția 
сгопісеї II nu cunoscea апії de domnie aï lui Petru (cf. nota 5 la 
cron. putn.), iar lui Romanŭ W dădea 8 ant, cea-laltá 8. 

d) Ре Romani Mugali cronica II ili numesce «Пиїй lut Petru» in 
loci de fratele lut, ca cronica I, cronica anonimă si Urechiă. 

e) Versiunea asupra cedšriY Chilief de cătră Petru П era alt-felü 
redactată în cronica П; aci trebue să fi fostă tn locü de: пр%даде 
Гилїж градь Оугромь — прбдаде Милїж градь сугрясколду Kpa- 
дю, de óre-ce traducćtoruli polonii are «regeluż unguresců» gi notézš: 
«nu se scrie сёги? rege.» Adoasuli «ca so apere de Turci» pare за 
Пе ali traducdtorului; Urechiń nu-li are (С. 1°, 145.) 

f) In sfirgith cronica П are douë date, ce lipsesci celei-Ialte: mór- 
tea luf Alexandru П la Cetatea-Albń si tributuli dată Тигсіїогй de 
Petru Aronü; eï fi lipsesch însă notițele сгопісеї І despre lupta dela 
Ghindźoani gi despre conciliuli dela Florența. Asupra сеога-ГаЦе de- 
osebiri cf. nota 15 la cron. рий. 

D-lń Ilasdeu tn Arch. ist. Ш, 21 a admisi, intemeindu-se pe ul- 
timuli раѕасій al cronieci putnene П, са acćsta a Козій redactată 
definitivă ĉn айй treilea апі айй domnież lut Stefani celi Mare, deci la 
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1460, după-ce a fostă айтіѕй mai intáiü că {газа «ten był hospodarem 
trzy lata» se rapórta la $tefanń celi Mare. Pasagiuli tntregii este: 
«Potym nastał woiewoda Stefan hospodarem i dał sciąć tego Petra 
Пагпатапа. Ten był hospodarem trzy lata.» Abstracjiune ficóndń de 
faptuli, că асі avemi а face cu uni раѕасій fórte согирій prin co- 
piatorii poloni (dovadă cuvintulü Ilarnazan gi repetitia се constitue 
acesti раѕасій, de óre-ce Petru Агопй este pomeniti tnchń odată gi a- 
colo i-se dă dout ant), ten din frasa «ten by! hospodarem trzy lata» 
nu se рое raporta decât la substantivulń celi mat de aprópe, adecń 
la «Petra Ilarnazana», de órece ten însémnă «acesta», nu «acela». 
Dacă cronistulù moldovénü sań traducëtorulü poloni ar fi vrutů să 
dich despre $tefani celi Mare că a domnitü 3 ani, атй avé în tex- 
tulü сгопісеї moldo-polone «ów (plsl. овж) był hospodarem trzy lata.» 
Dificultatea cea maï mare însă a interpretațiuneï d-luï Ilasdeu este că 
oeronistulü, care 'gi încheia redacția cronicei sale ре la 1460, пи риё 
să qlich despre Stefani сей Mare tn асеѕій апй cà ca fostù domnü 
3 ani», de óre-ce la 1460 сій domnia în pace si siguranță. Ne-amü 
aştepta atunci la o frasă ca «acesta domnesce de 3 апі» (ten hos- 
podaruje od trzech lat.) 

Pasagiulü în cestiune, dacă nu cum-va este coruptă де {ой prin 
traducerea polonă, ar puté fi esplicati maï bine са айаоѕй ali vre- 
unuï copiatorü Moldovénü, căruia i-a сади in mani o redactie a cro- 
пісеї putnene II, dusă până la scirea despre tributuli дай Turcilori. 
Acćsta redactiune conținea asupra lui Petru Лгопй, afară de scirea din 
urmă, питаї că a domnitü doui ani. Соріаїогиїй Moldovénü, care cetia 
acestea tn timpul domniei lui Stefanü сей Mare, probabili în сеї d'in- 
1 ani aï aceştia, a adausü dela sine pasagiuli despre ridicarea lut 
$tefanu si decapitarea lui Petru Aronii cu însemnarea ой acesla a 
domnitu 8 ant. Acéstă dată se apropie mat multi de adevórata durată 
а domniei lut Petru Aronü, care a domniti nu 2, ci mat mulli de 3 
ant gi jumótate (1). Adausuli acesta ficóndu-se după alungarea lut Petru 


(1) Durata domniei зай mat bine domniilorii lut Petru Агопй nu se póte caleula pre- 
сів după isvórele cunoscute рапї acum. 
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Агопі din Moldova, autorulü lut а pututü să spună că Petru «ай fostù 
domnü 3 ani», nesciindů însă се sa intćmplatń cu dinsulü, а presu- 
pusü cà Stefanü Па va fi decapitatü. Ast-felü sa introdusü acéstă e- 
róre in cronica putnónń П si din acésta în Urechiă. Explicarea nóstră 
se confirmă prin faptulü că in cronica putn. I gi in cronica anonimă 
pasagiulů «ten był hospodarem trzy lata» nu se află: in cea d'intàiü 
lipsesce de totü, іп а doua Її corespunde pasagiulü: H по mhroamyb 
времени cte. 


bb) Analele putnene II. 


Am numită «analele putnene II» partea а doua din elementuli mol- 
dovenoscü аїй сгопісеї moldo-polone, de óre-ce comparatia cu «analele 
putnene D dovedesce că cele d'intaiń nu sunt decât o altă redactio 
a celorü din urmă. Fondulü este la amindouë acelagi; obiectulü de 
căpetenie ili formćzń tn ambele istoria lui Stefani celń Mare. Ami 
putea sà deosebimi chiar іп ambele redacfiuni douć părți: una cu- 
prinqóndń domnia lui $tefanń celi Mare (1457—1504), alta dela 
1504—1525 în cron. риш. I, dela 1504—1552 in cron. рий, IL 

Identitatea analelori putnene II cu cele-lalte resulti fără сеа mai 
mică îndoială din numerósele pasage, in care cronica moldo-polonń 
nu presentń decat traducerea mai multi sań mai pufini exactă a ana- 
lclorù putnene І. De comparată sunt cu deosebire urmśtórele : a) 1465 
luarea Chilici, b) 1466 lupta dela Baia, mórtea Evdochiei si ddrui- 
rea cetdtiloru Balta gi Ciceulń (traducerea polonă are cate-va prescur- 
tări асі), с) 1470 lupta de la Lipinti cu Tśtarii, d) 1472 lupta dela 
Сигяцій Apel cu Radulü, e) 1475 lupta dela Vasluiń cu Turcit, б 1476 
lupta dela Valea Albă, g) 1484 pradarea Moldovef de Пгопоій, h) 1484 
lupta cu Marcoleiń la Ośtlibuga. Amd relevatü асі пита! pasagele in 
саге traducótoruli poloni nu se depărtéză multă de originalulń sëü; 
сева ce dovedescii însă acestea, dovedesci si cele-lalie pasage comune 
ambelori cronici. E de prisosń a mat da exemple, de óre-ce fie-care 
se póte convinge despre acósta, comparindu ambele cronici după ori- 
ginale saŭ după traducerile nóstre. 

Convingerea acésta se maï confirmă prin faptulü că si cronica moldo- 
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polonă are mai multe pasage relative la mânăstirea Putna. Traducćto- 
га poloni a lăsatů afară câte-va din ele, ca unele ce pentru istoria 
generali a tórit ауеай puțină importanță; a primită însă cele douć pa- 
sage de căpetenie asupra funddriż gi sfinfiriż асеѕќеї mânăstiri, 1466 
gi 1470. Comparatia асезіогӣ douć pasage cu cele corespundetóre 
din codicele dela Slatina arată ch ele sunt identice. Cronica moldo- 
polonă ne-a păstrată chiar o пой asupra mânăstiriï dela Putna, care 
în codicele de la Slatina nu se află: scirea de sub 1504 că Stefanü 
свій Mare ай fostă ingropati in Putna. Dacă considerámü că în cro- 
піса moldo-polonă Putna se maï pomenesce la ап. 1527 ca loculù de 
tnmormćóntare ali lui Ștefăniță-vodă (acéstă пов se află sila Urechiš) 
gi ch nici о altă mânăstire din tórń nu se mai pomenosce intrinsa, 
nu putemi sta la indoială, că avemi a face cu analele de la Putna. 

D-Iü Ilasdeu, care іпідіазї dată a afrasü atentiunea asupra acestori 
fapte gi a căruï presupunere se adeveresce intrunü modü neasteptatu 
prin descoperirea codicelui dela Slatina, citéză tn favórea рӣгегеї sale 
gi faptuli că «cronicaruli, vorbindń despre sfințirea mänästireï Putna 
si despre tnmormintarea lut $tefani celi Mare, tntrebuintózń in доці 
rónduri espresiunea «асезій mănăstire.» (Arch. ist. Ш, р. 19.) La acósta 
e de notati că in pasagiuli despre sfințirea manistirei originaluli 
п’аге pronumele «асбвій», iar in pasagiuli despre tnmormintarea lui 
Stefani, care in redacția nóstrń nu este aga de completi ca in cro- 
nica moldo-polonń, «acéstă» este uni adaosh netrebuinciosń alu tra- 
ducótorului polonii, care are curiósa particularitate de a intrebuinta 
pronumele tem, ta, to (асевій, acósta) in о mulfime de casuri, їп саго 
sintaxa poloni nuli cere. Astü-felü se repetézš la eli de nenumórate 
ori «асеѕій Stefani», «acelagii Stefani», in loci de «Stefani» ali 
originalulut. Traducëtorulü este tnsń neconsecventi, căci câte-odată nu 
adaugă ре «ten». Chiar tn pasagele despre mănăstirea Putna intr'unuli 
«ten» este omisi: «zbudował monaster w Putnie», ре сапай in celc- 
Talte douć avemii: «dał oswięcić ten monaster na Putnie» gi «pogrze- 
bion w tym monasterze swoim w Putnie». Pasagiului penultimi її co- 
respunde їп originali: освати Храмь... иже EZ Поутнон, fără pro- 
пите. Ca exemple de песопзесуеп{ voru fi de ajunsü urmśtórele: 
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orig. Стефань, trad. tenże wojewoda, в. 1465; orig. Отефань же gog- 
вода, trad. ten Steffan woiewoda, s. 1466; fără pronume: orig. разви 
ngh Стефань воєвода, trad. bił się z niemi Stefan woiewoda, в. 1470; 
orig. прїлть С'тефань воєвода себ, trad. wziął sobie Stelan wojewoda, 
в. 1471, за. m. d. In pasagiulń despre mórtea lut Stefani celi Mare 
ten este întrebuințată de 3 ori, in tóte 3 locurile de geaba. 

In pasagele din Urechiń, relative la mănăstirea Putna, pronumele 
«acéstă» пи, se tntólnesce nici odată pe lângă «mănăstire», probabilń 
că nu зе afla deci nici їп exemplaruli lui Urechiń alń analelori. 

După acóstń digresiune, menită mai multi sà caracterizeze tradu- 
cerea polonă, să пе intrebńmu: бге până unde mergeaŭ analele put- 
none tn redacția avută de traducëtorulů polonii la 1566, зай, ceea-ce 
este totü atati, pand la се dată din cronica moldo-polonă pulemi iden- 
tifica pe acésta din urmă cu analele putnene? Si арої: avutü-aü tra- 
ducëtorulü polonü, afarä de analele putnene, vre-o altă cronică moldo- 
venéscă, care să-i fi slujitü de isvorü pentru timpulü de unde încetaŭ 
analele putnene până unde incepea propria lui experiență (1552)? 

Cu deplină siguranță se póte afirma că dela 1457 până la 1504, 
і. e. pentru domnia întrégă a lui Stefanü сей Mare, cronica moldo- 
polonă este o traducere credinciósń a analelorü putnene, cu fórte pu- 
fine deosebiri de redacție în гарогій cu codicele din Slatina; numaï 
pasagele despre lupta din codrulü Cozminului nu se asćminś. 

Deosebirile sunt următórele : 

a) Sub 1462 si 1465 la ataculü si luarea Chilieï analele putnene II 
presupunü Chilia în stăpânirea Ungurilor, cf. notele 18 si 20. 

b) Sub 1471 lupta dela Soci are o redacție maï detailată decátü an. 
putn. I, ої. nota 28. 

с) Sub 1481 lupta dela Râmnicù си Tepelusü este redactată cu multă 
maï ре всигій decatu їп ап. putn. I, dacă nu cumva avemü a face cu 
o prescurtare de traducere. Cf. nota 37. 

d) Sub 1484 ап. putn. Ц spunü că Baiazidů după luarea Chiliet gi 
Cetdfii-Albe aŭ instalată ре Vladü-Vodà Călugărulů in Muntenia, ре 
cândù ап. putn. I punü acéstă instalare la 1481 prin Stefanü ссій Mare. 
СЕ nota 40. 
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e) Ре Магсоїсій, sub 1498, 10 fach analele putn. II Moldovénü (1) 
gi prădătorů ali Poloniei, pe сапай cele-lalte їй fach сотапдапій 
peste Тигсй bătuți de Stefanü la Citlóbuga, 1484 (2). 

Deozebirile de redacfiune se mśrescii dela 1504 incóce. Pe càndü 
analele putnene I nu ргеѕепі& dela acéstă dată până la sfirsitü (1525) 
deciti nisce по [е fragmentare gi fórte scurte asupra lui Bogdani gi 
Stefinita, care nici nu рагй а fi fostü scrise tn Putna, analele putnene II 
istorisescii cu multe detailuri luptele lui Bogdan cu Вааша (1506-1507), 
prźdśrile lut tn Polonia (1508), invasiunca Тёќагіїогӣ (1518) ві a lui 
Trifiil (1514), iar din domnia lui Stefánifá luptele cu Tźtarit dela 
1518, róscóla boerilorü la 1523, rósboiulu cu Radulu la 1526 ві mór- 
tea fratelui sëü Petru la 1527. Sub acéstă dată se maï află mórteca 
lut Ștefăniță si tngroparea lut la Putna. Aflându-se notita acćsta gi la 
Urechiń («гёрова{й-ай Stefani-Vodń celi Тіпёгӣ .... gi cu cinste Гай 
îngropată tn manśstire tn Putna, care este zidită de mosulü sëü Ste- 
fanü-Vodà свій Bund», С. 12, 189) suntemi indreptititfi a presupune 
cà analele ритепе mergeań сеїй рщїпй ріпа la 1527, dacă nu gi mat de- 
parte (3). De aci inainte nu se face nici o amintire despre mănăstirea 
Putna, nici în cronica moldo-polonś, nici la Urechiś. 

Сагасіегиїй interni ali analelori dela 1504—1527 nu contradice 
presupunerel nóstre. Domniile lut Bogdani celi Orbi ві Stefanü celi 
Tinërü sunt redactate tn acelaşi spiritu ca gi domnia lui Stefanü celi 
Mare. Сагасіегиїй analistici а notiteloru nu se schimbă de felii, mo- 
duli de redactiune este acelagi. АТ dice că aceeagi регзопа a conti- 
nuati gi după mórtea lut Stefanü celi Mare a înregistra din апй in anu 
faptele istorice maï importante, cu асеіаѕї admirabilă obicctivitate gi 


(1) Numirca acósla pare să fi Козій obicinuith in Moldova, desi fórte rarü. Intr'unü 
doc. din Iaşi, 1626, gisinii pe unń Миаїсосій зіцідгіцій. Gaster, Chrestomalia I, р. 75. 

(2) Asupra luf Маїсосій зі asupra Ішрієї dela Cozmini сі. capitolulń despre «Urechiń 
gi analele putnene.» 

(3) Моща de sub 1526, 20 Sept., despre mórtea lui Petru, fratele lui $tefanu Vodă celi 
Tinćru, este luată de Urechiń (C. Із, 189) fără indoialń din analele putnene. Cf. cron. 
moldo-pol. sub 7035 gi acceagi notitš sub 1525, Sept. 25, in analele pulnene I. Redacția 
este aceeași, eu deosebirca пита că originalulii luf Urechiń pare să nu fi avutu «кх 
Хралокі». Deosebirca in date póte б pricinuită prin gregeli de сорізії. Vedi nota 56 la 
anal. рий. 
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serupulositate са si pand aci, tntrebuintándü acelaşi stili simplu ві 
naturalu, aceleaşi expresiuni chiar, repetate тегей са infr'unü poemü 
ерісӣ : «рогпіїй-ай cu ostagii sól», «вай intorsi îndărătů la ale sale» 
g. a. m. d. (1) 

Dela 1527—1552 nu găsimŭ in cronica moldo-polonź пісі o dovadă 
directă cà originalulu еї ar fi fostü serisü tn mânăstirea dela Putna. 
Clarificarea acestei chestiuni o tngreuózń fórte multi traducerea po- 
lonă, care in acóstń parte este cu multi maï liberă decât ріпа асі 
gi amestecată chiar cu notițe luate din alte isvóre. Scirile scurte asu- 
pra domnieï lui Petru Raresü între 1528 si 1531 sunt, fără îndoială, 
luate din aceleaşi anale, din care este luată tótă partea de panń aci, 
adecă din analele риїпепе, Acésta о dovedesce forma lorü analistică, ce 
nu se deosebesce intru nimicü de cca precedentă. Dacă considerămù 
mai departe că gi pentru expedifiunea comună а Polonilorü gi Turci- 
lorü dela 1588 traducětorulů poloni avea înaintea lui o cronică moldo- 
venéscă (cf. cuvintele lui «anno, jako oni piszą, 7046»), сгейй 
că nu ne vomi insela presupunêndů că acéstă cronică, ce conținea o 
istorisire ре всигїй а evenimentelorü petrecute in Moldova între апії 
1588—1546 (adecă dela alungarea lut Petru Raresü până la mórtea 
ші in a doua domnie), nu este alta decât continuarea analelorü put- 
nene. Este de regretat că traducerea polonă, începêndù cu 1531, pre- 
lucréză originalulń slavonü astü-felü, tn са este imposibili a alege 
fondulü moldovenescü alü сгопісеї de adaosele polone. Uni lucru este 
însă probabilü, anume că si acéstă parte a сгопісеї moldo-polone este 
în fondü continuarea analelorii putnene, îintocmaï ca partea dintre 1504— 


(1) In partea dela 1504—1527 зе potü recunósce celi puțină доні analişti, dintre сагі 
ипиїй pe la 1517, îndată după mórtea lu! Воздапй, începe domnia luï $lefinita cu vorbele 
«după elü (sc. Bogdan) ań domnitü fiulü зёа Ştefan, ĉn vremea căruia fra aŭ avută pace din 
tóte рітріїє». Indată după acésta tnsă зе povestesce ре largü rësboiulü dela 1518 cu Tśtarit. 
Este evidentă că aceste douë pasage nu рой fi scrise de aceeaşi persónă si că cea d'in- 
tàiü a всгіѕй frasa citată înainte de а 'f fi venită vestea despre incursiunile tštšrescí. 
СЕ Ilasdeu, Archiva istorică ПІ, р. 24, unde din pasagiuli citatii se deduce că o redac- 
tiune а letopisefuluf moldovenescü ауцій de Urechiń mergea pànš la domnia lut Petru 
Raregi esclusivü i. e. se іпсһееа cu mórtea lui Stefanü celi Tinërü la 1527. Acéstš pre- 
supunere este în contradicere cu «Povestirea pe ѕсигій despre Domnii mołdovenesci», 
in urma căreia cuvintele lut Urechiă «pånă la domnia lut Petru Вагезй» trebuescü în- 
telese «рйп& la а doua domnie a lut. 
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1527 si 1528—1538. Nu este de felü ргораріїй ca traducëtorulü po- 
Іопй, саге sa folositii pentru 4618 istoria Moldovei dela 1359—1521 
de o cronică alcătuilă din cronica gi analele putnene, să fi chulati a 
utilisa pentru scurtuli timpü de 19 ani (dela 1521—1546) o altă 
cronică вай alte anale. Putemi dar admite cà analele putnene, folosite 
pe la 1566 de autorulń croniceż moldo-polone, mergeań până la mórtea 
luż Petru Raregi, 1546. Fiindü scrise de călugăriï dela mânăstirea Putna, 
nu e nici o mirare са ele nu sciń povesti nimicü de fuga lui Raresü 
prin munți gi de aventurile lui din Ardélü. Acestea nici п'агй fi intratu 
tn cadrulń unorü anale de asemenea natura. Evenimentele petrecute în 
{ёга sunt tnsemnate însă cu exactitate. «Tegoż czasu» si «Pod 
tym czasem», cu care incepü доці pasage din асеѕій intervalů ali 
cronicei moldo-polone, ne атіпќеѕсй pe obicinuituli tn analele pulnene 
«ва ТОЖАЕ Ато, тогожде A'KTA, RZ тоже вр MAD. 


В) Elementulń poloni. 


D-lu Hasdeu, tntemeindu-se ре faptulü că dela 1552 până la sfirgitu 
cronologia сгопісеї moldo-polone este cea dela Cristosü gi pe carac- 
іегиїй acestel din urmă parti a сгопісеї, a creduti ch elementuli po- 
1опй ali ei începe cu 1552, că dela 1552—1566 cronica moldo-po- 
lonă ргевепій о «continuatiune originală» a traducótorului, ce заг 
putea numi «continuafiunea polonă a скопісеї pulnene». Cf mai alesu 
р. 19, 22, si 28 sq. din studiulu citati. 

Nu tncape îndoială că partea dela 1552 până la slirgiti este uni 
айаиѕй independentń de ori-ce cronică moldovenescd, Domnia Фа a 
lui Alexandru Lapusnćnuli (1552-—1561) gi a lut Despotü Vodă (1561 — 
1568), efemera domnie a lui Tomşa (dela Noemvrie 1563—lIanuarie 
1564) si сеї doui ani dela inceputuli domnieí а doua а lui Alexandru 
Lăpuşnėnulů (1564—1566) sunt istorisite pe всиг de traducótoruli 
poloni aga cum le sciea din propria lui experiență gi din informafiu- 
nile adunate la Iaşi dela boerii, cu cari va fi fostü in legătură. Uni 
omii, care scria acestea pe la 1566, era їп stare sà cunóscą fórte bine 
intervaluli de 14 ani dintre 1552—1566. De aceea notitele conținute 
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în cronica moldo-polonă asupra acestuï timpü sunt fórte pretióse. Ele 
sunt cu atátü mai pretióse, cu сай multe dintr'insele nu le gàsimü în 
alte isvóre. Totü aga de pretióse sunt notițele statistice adause la slirgitulu 
сгопісеї asupra źmpórtireż administrative a Moldovei gi asupra boerii- 
loră. Cf. Ilasdeu, L c., р. 31 sq. 

Modulü de espunere este deosebili de părțile de până la 1552. 
Forma analistică este părăsită cu totulü gi narațiunea іса mat тий 
chipulü unui aperçu Эа timpurilor din urmă din istoria Моідоуеї, a- 
supra cărora traducëtorulü nu maï putea folosi isvóre indigene. Din 
fie-care віїй se vede că асі serie stróżnukń, па omulü de țéră. Cf. de 
pildă pasagiuli despre Alexandru Lăpuşnénulů : «postawił (Zygmunt) 
woiewodę wołoskiego Alexandra, też narodu wołoskiego» adecă «puse 
voevodü in Moldova pe Alexandru, gi acesta totü de пбта moldove 
nesci.» Uni Moldovónń nu sari fi esprimati in acestă срірй. Pånă 
gi зи traducdtorului se schimbă in acéstă din urmă parte. Frasele 
scurte, ce traduceań cu stangdcie textuli medio-bulgari, facü loch 
periódelori lungi, atàtü de iubite in stilulü vechiń poloni. Numai în- 
trebuintarea cca dósń a propositiunilorń relative (cu który) ага fi de 
ajunsü pentru a ne convinge că autorulut polonii nu-t plutea inainte 
uni originali bulgóresch. Maï caracteristich decât tóte in acéstă privire 
este pasagiuli despre instalarea lut Оезро in domnie. 

Elementułi polonń, esclusivń dela 1552—1566, începe a se intro- 
duce însă in cronica moldo-polonń dela 1531 incóce, astü-felü că 
textuli dela 1531—1552 nu ро@ fi privitü са о traducere exactă a ori- 
ginalului moldovenesci, fără amestecă din alte isvóre. Acósta o do- 
vedescü unele по {е ale сгопісеї moldo-polone dintre 1581—1552, 
care пи se găsescù nici la Urechiń, nici la Macarie, nici la Eftimie, 
de pildă luarea Tighineż de Turci gi ocuparea unci jumótdfi din teri- 
toriuli moldoveani in timpuli lui Stefani Lăcustă; ele maŭ fosti' 
prin urmare tmprumutate de autori din cronici modovenesci (le-amu 
găsi atunci màcarü la Urechiś), ci ай fostü adunate prin alte informafiuni 
gi introduse în resumatulń sëü (1). Pasagele despre fiiï lut Raresü pórtă 
evidentu caracteruli unui resumalu rëü ficutu. 


(1) Cf. notele 15—19 la cronica moldo-polonś. 
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Unele expresiuni ne fach aceeaşi impresie: sub 1531 «u Sereta na- 
szych poraził» (sc. Petru Raresü) titulů de «wojewoda wołoski» ві 
numirea «Wołochowie» pentru Raresü gi Moldova, frasa <Kornia, któ- 
rego oni sobie byli obrali» etc. Uni analisti moldovóni nar fi dis, 
vorbindu de alegerea lui Cornea, că «сі» (oni), adecă Moldovenii, ві Гай 
alesü, ci ага fi amintitu de фоегії ce Гай alesü (cum face ві Urechià după 
isvórcle sale). $ablonuli analelorń putnene nu se mai continuă între 
апії 1581—1552; stilulń este curatü polonesci. 

Tóte aceste consideratiuni пе-ай п4иреса a presupune in capi- 
toluli precedenti, că redacția апаїсіогай putnene— singura cronică 
moldovenéscă avută de traducëtorulü polonü dela 1566 — mergea celü 
mullü până la 1546, în пісі uni casü până la 1552 зай maï departe. 
Este insà posibilú că ea se încheia cu 1531, unde caracterulü ana- 
listicü ali сгопісеї moldo-polone încetéză си totulü. O delimilare pre- 
cisă tntre analele putnene si elementulü poloni аа сгопїсеї moldo- 
polone este imposibilă, catu timpü пи cunóscemü âncă cele-lalte сгопісї 
moldovenesci înainte de Urechiă. 

Acum să ne intrebami, cum a tradusă compilatoruli poloni ana- 
lele putnene gi cronica intercalath tntr'tnsele ? Limurirea acestei ches- 
tiuni ne va da criteriuli, după care va trebui să mësuràmü valórea 
istorică а notiteloru conținute tn cronica moldo-poloni. 

Tóli cronica, dela incepulü gi până la 1531, pare а fi o traducere, 
раза їй de pasagid, alineatü de alineatü, dupa originaluli medio-bul- 
garü, nu însă aga de exactă, са să putemi restitui cu ajutorulu ei 
pand si ісаіцій originalului. Despre acósta se va convinge огї-сіпе, 
dacă va compara mai alesü pasagele notate тай зизй (1465, 1466, 
1470, 1472, 1475, 1476, 1484). Traducótorulń a păstrată chiar câte 
о dată expresiuni nepotrivite în limba polonă, са «Simiona, cara ki- 
jowskiego» pentru «Семена, цар® orz Krega», unde царь insémnă 
«4отпй, principe» în mintea analistulur moldovénü, пи «împěratů», 
chci Simionü era unii simplu «knjazi»; tn polonesce ne-amü fi astep- 
tatù ali сей «Simiona, knjazia kijowskiego»; totü aga «Romans- 
kiego torgu» de доці ori (copia lui Naruszewicz: «Romanskiego 
Czorsw» ві. «cRomańskim tocku) їп loch de «targu» nu este de- 
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cat transcripfia гиѕеѕсииї торга, ce înlocuise in copia (raducótoru- 
lui pe medio-bulgaruli трага (ef. in copia nóstra: Романскын трагь). 
Рапа la 1552 este păstrată chiar cronologia originalulłui, cu tóte că 
persóna вай publiculi, pentru care era destinată traducerea polonă, 
nu егай familiarisaji cu numórarea aniloru dela facerea lumet. О altă 
particularitate, care nu lasă nici о indoialń asupra originalului sla- 
vonü gi care dovedesce traducerea credinciósi a acestuia, este pis- 
trarea titlulut «wojewoda» in dosuli numelui ргоргій: Bogdan woje- 
woda, Stefan wojewoda etc. Ісї colea зе gàsescü însă si abateri de 
la acéstă regulă : wojewoda Stefan sub 6962, 6981 gi de cdte-va ом 
Апей. Asupra acestorń două particularități ale traducerei a atrasü aten- 
fiunea si d-lù Ilasdeu in Arch. ist. Ш, р. 18—19. 

/Une-ori traducótorulń prescurtéză originaluli. Astü-felü pasagiuli de 
la 1461 asupra prădăreï {геї ѕёсиеѕсї, разігаїй intro traducere mai 
credinciósă gi aprópe verbală de Urechiń, este evidenti о prescurtare ; 
cf. nota 18. Totü aga pasagiuli de sub 1478 sań 1479 (6987), care 
resumi pasagele de sub 6987 gi 6988, Iunie si Noemvrie, ale ana- 
lelorń putnene asupra morii lut Bogdani si Petru, ВИ lui Зета 
celi Mare; cf. nota 36. Notila de sub an. 1490 asupra mortii lui Ma- 
tiasü Согуша si Alexandru, Па lui Stefanü celi Mare, este о pres- 
curtare din datele analelorü sub anii 1490 si 1496; cf. notele 46 gi 
48. Uni resumati de acesti felń pare a fi gi notita de sub 1531 asu- 
pra pràdàrilorü lui Petru Raresü in Polonia gi asupra Іирќеї dela Ober- 
tin; cf. nota 14 la cron. moldo-pol. Notite de о importanță cu totuli 
secundară, ca cele privitóre la mânăstirea Putna, sunt 13а afară cu 
inientiune. | 

Fórte dese sunt głossełe adause de traducótori in textulü сгопісеї. 
Cele mai multe le putemu distinge изога de огісіпаїй, maï alesü după 
ce cunóscemi acum redacția dela Slatina. Astu-teli sunt: sub 1470 
observația despre Tătariï ce уепеай ат Podolia, cf. nota 25; sub 1471 
despre dinastia domnitóre dela Мапсорӣ, cf. nota 30; sub 1475 des- 
pre ajutorulń polonu in lupta dela Vasluiu, cf. nota 32; sub 1476 des- 
pre positia geografică a Văici-Albe, cf. nota 33; sub 1484 despre 
Polonii са ай luată parte la lupta dela Catlńbuga, cf. nota 48; sub 
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1504 caracteristica lut ера celi Mare, cf. nota 50. Той o glossă 
a traducótorului pare a fi observația făcută la narațiunea luptei din 
codruli Cosminului, sub 1497, că Dumnedeü a vrutü să pedepséscă 
ре ostagii, ce se arătaseră neascultitori față de comandanții lori. Adau- 
sele de feluli celorń «nu scrie ali cui fiń ай ѓоѕій», «nu scrie се 
nume ай avuti» etc. sunt evidente pentru ori cine ; атй atrasń cu 
tóte acestea atentiunea si asupra lorü in note. Cf. asupra tuturori 
acestora Hasdeu, L с. р. 29. 

Traducerca este mediocră gi cate-odath cu gregeli. Aga tn pasagiulit 
asupra luptei dela Уаз, sub an. 1475, обзегуйтй douć gregeli de 
traducere: a) „na Васлоун“ adecă «la Vasluiŭ» e tradusü cu «па 
W ołoszu» (согесій ar fi «Wołoszy»), adecà «іп Moldova», dach 
acósta nu este cum-va o gresćlń de-a copistilori poloni, cari gi in alte 
locuri schimonosesci numele judetului Vasluiń (cf. Walsiński powiat), 
b) „u кїнє „M. ст%говь RZ3ATA оть niya“ («gi maï multü de 40 de 
stóguri ай luafü dela еї») este tradusu cu «których było 40 chorągwi» 
(«carii, sc. Turcii, ай Козій 40 de stóguri») in loch de «których wzięto 
więcej 40 chorągwi» adecă «dela care ай luatü mai multi de 40 de 
stóguri». Exempluli acesta по arată cum o traducere neexactń póle să 
schimbe in modu esenfiali intelesulu originalului (1). Той o gresélš 
de traducere póte să avemi sub an. 1484, unde cronica moldo-polonń 
spune cà «in aceli timpü puse (sultanuli Baiazid) pe Vladü voevodii 
in Muntenia», ре сапай analele putnene I spuni că <Vladü, voevoduli 
muntenesci» ай уепібд пита in ajutoruli lui Baiazid la luarea Chi- 
Пе! gi Cetśfii-Albe. Маай domnea înainte de 1484. Асі s'ar putć să a- 
vemü însă o deosebire de redacție a апаеогй. 

Cronica moldo-polonś s'a pàstratü, pe càtü scimü noi, іпіг'о singură 
copie, făcută in а doua jumótate a secolului ali 18-lea pentru istoriculi 
poloni Adam Naruszewicz si păstrată până аз in materialele bo- 
gate, adunate de вій pentru istoria polonă. (2) Acestea se conservă acum 


(1) O стез& neînsemnată este «był hospodarem» in loci de «został hospodarem» 
pentru наста Ha господстко 'pasagiuli despre Alexandru celi Випй). 

(2) D-lu Dr. J. Korzeniowski пії-а comunicată, eàndü eramü la Cracovia, că d-sa ar fi 
descoperită шей о copie in biblioteca imperială din St. Petersburg, dupa unü catalogi 
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їп aga numitele «tece ale lut Naruszewicz» in biblioteca museuluï princi- 
ріїогій Czartoryski din Cracovia. După acéstă copie ай publicato Wójcicki 
ві боїй după acéstă copie trebue să fi fostă făcute copiile, càpëtate de 4-Їй 
Iasdcu dela Dunin Borkowski gi Cichocki; mi-e neesplicabilü însă cum 
de tóte ай o sumă de егогї comune si cum de їп tóte lipsesci cele trol 
pasage de sub anulü 6979 (1471) о.) asupra tăieriï lut Isaia vorniculü, 
Negrilń paharniculü si Alexe stolniculü, В) asupra lupteï dela Soci si 
4) asupra unuï cutremurü dela 29 Augustă (1). Deosebirea copiilorü lui 
Borkowski gi Cichocki de a lut Wójcicki consistă пита in ortografia, 
dach ne gindimi că tn ediția созбиї din urmă sunt gi o multime de 
greşeli de tipari. Cu tóle acestea ediția d-lui Ilasdeu este incompara- 
bili superiórń editiunet lut Wójcicki prin indreptarile introduse in textu 
gi mai alesi în cetirea numelori ргоргії. Pentru prima órń cronica mol- 
do-polonń a devenitii accesibilă istoricilor prin ediția d-luï Ilasdeu. 
Dacă пе-атй decisii а edila pentru a treia óră acéstă cronică, nami 
ficut'o din inerederea că ediția nóstră va egi та bună decât а d-lui 
Паваси, ci ре de o parte fiindù-că am simtitü trebuinta de a o reproduce 
intr'o scriere, unde se gàsescü adunate біс cronicele moldovenesci cu- 
noscute până acum dinainte de Отесћій, pe de altă fiindii-ch Archiva 
istorică а devenitü rară, iar textulü din Cronicele Romaniei, ed II, vol, 
ПІ, nu este decåt o reproducție a сеїиї din Archiva istorică. Afară de 
acósta сорііпай cronica din insigi copia lui Naruszewicz ne-am convinsü 
că multe locuri din ediția luf Wójcicki gi a d-luï Hasdeu sunt falsü ce- 
tite, iar unele sunt cu totulü omise; pe langa acósta în nici una din ele 
nu se păstréză cu consecvență ortografia originalului. D-I Ilasdeu а (оѕій 
ітредесайй chiar prin dificultățile tipografice de a tipări textulu polonii 
cu ortografia obicinuith polonă; dinsulü a mai modernisati uncle forme 
vechi, ce se gisesci in cronică gi dovedesci că copia este fórte ve- 


alu fósteí bibliotecł Załuski din Varsovia; o informafiune precisă nu пії-а pututu da insă 
рапй acum. Nu cum-va să fi confundată d-li Korzeniowski «Бріѕапіе kroniki o zioni 
wołoskiey» си poemuli poloni ali luf Мігопй Costinü, după care in biblioteca din Pe- 
tersburg se айй trei сорії, descoperite de prof. Brückner? Vedl Sitzungsberichte der 
kónigl. preuss. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1890, LI, p. 5 din ediția separată. 


(1) Aceste notițe se află tóte la Urechiă. 


www.dacoromanica.ro 


58 CRONICELE MOLDOVENESCI ÎNAINTE DE URECHIA 


chiń. №1 ата ргіті(й aprópe tóte indreptdrile admise de d-li Ilasdeu 
gi ami schimbată textulń d-sale пита! acolo, unde copia lui Narusze- 
wicz se deosebesce de elù gi unde пи trebue schimbată пітісй pentru a 
înțelege textuli. O шоуайипе атй introdusii питаї într aceea ch ami pu- 
blicati în parentese tóte formele corupte din copia lut Naruszewicz, пи 
atàtü pentru сё ага remanea їпдоїсії asupra corecturilori (acestea tn urma 
aflării сгопісеї si analelorii putnene I, tn urma textelori lut Urechiń ві a 
indreptdrilorń d-luï Ilasdeu sunt maï tóte sigure), с pentru a da la 
lumină acéstă singură copie tn tótń intregimea ei. Dacă ne va succede 
maï tàrdiü să gisimu o a doua copie, ediția nóstră va puté servi pentru 
сотрагабії tn loch de originalu ali сорте! Naruszewicz. Fie-care igi póte 
face acum o idee de coruptiunilę ingrozitóre ale acestel сорії gi de me- 
rituli 4-1 Ilasdeu de a-le fi indreptatii aprópe pe tóte. 

Dicii aprópe ре tóte, de óre-ce intr'und textu aga de stricatii nu рой 
fi înlăturate usorü tóte tndoelile. Asti-felii completarea pasagiuluï despre 
asediuli lut Despoti-Vodź іп Suceava sub an. 1561 prin frasa «że się 
nie miał z kim bronić, także wsiadłszy na koń wyjachał z zamku», care 
in copia luf Naruszewicz nu se află, póte sà nu coróspundń originalului; 
acesta ага avé intelesu si fără adausuli amintiti, dacă am сей ceva mal 
josii cale ше uprosili» in loci de «ale nie иргозИ». Versiunea corectată 
se potrivesce cu narațiunea lui Urechiń, С. Г, 217. De îndreptată ar fi pa- 
sagiuli de sub an. 6994, care in cronica moldo-polonń începe asti-feli : 
«Anno 6994, Februarii 15, a w ten czas poraził Stefan woiewoda Chro- 
mota» ; aci sa omisi, fără îndoială, înainte de «a w ten czas» о frasń се 
trebuia să traducă pe originaluli „поставки С'тефань воевода вторын їгоү- 
мень EZ Поутнои, Ilancie архілмндрить", care se айй intre „вх афто 
SUGA. Si эн по семь высть развон сх Хронетомь.“ Техіцій polonii 
completatü ага fi: «Anno 6994, Februarii 15, postawił Stephan woje- 
woda drugiego opata w Putnie, a w ten czas poraził Stephan wojewoda 
Chromota» ес. Ami lăsată însă pasagiuli dela 6994 si alte cate-va din 
cronica moldo-poloni neindreptate, în nădejdea că cu Ятршй se va găsi 
încă vre-o copie a еї, care sà пе ugureze îndreptarea Їогй. Rectificarea 
greselilorü strecurate intr'tnsa s'a făcută tn note. 

A aróta tóte deosebirile între textulü nostru gi ali d-lui IIasdeń nu 
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este de trebuinta ; atragemü atentiunea cetitoriloru numai asupra cclori 
mai principale. Asupra celorii admise in lista tinuturilori gi boeriilorh 
moldovenesci vedi notele 30 gi 33 la cronica moldo-polonś. Cifrele din 
colóna intaia indică pagina si sirulü din Archiva istorică Ш. 


5, 10, 6850: 6867 (N. 8624) 
5, 11, 1352: 1359 (N. 1342) 
5, 16, uszedł z: przyszedł od 
5, 16, lipsesce na łowy după za turem 

5, 18, także: tamże 

b, 19, temi: істі? 

6, 18, bronił ја: bronili 

0, 23, przy tym: potym 

6, 44, postrzelili: postrzelono 
6, 46, 6972: 6971 

7, 10, Bajów: Bań (N. Boron) 
7, 36, pod Przekopskim Carem chrzescianskie: 


zPrzekopskim czarzem (sie), krzescianscy 


8, 8, Januarii 7: Januarii 1 

6, 27, tamteż: tam 

8, 82, boe to było: bądz to bylo 

8, 40, na Вакомси: na Katlabudze 

8, 44 był pod nim koń zabit: był pod koniem 


(М. podkoniuszym) 
, 45, wszakże: wszak 


8 

9, 27, tenże: tamże 

9, 82, sa отізй także după i samych 

9, 34—35, Malkocz z Turki i: Marlkolcz Wołoski 
9 


, 87, dwu zamków: dwa zamki 
9, 44, sa omisă fortunny după waleczny 
10, 14, poszedł: przeszedł 
10, 20, spalił: iRohatyn spalił 
10, 21, plonu: ludzi i plonu 
10, 80, do Wołoch: do Wasluya (№. Wasłycn) 
10, 40, temi: tam temi 
10, 50, ledwie: aż ledwie 
11, 5, după pomógł sa omisu i pobił ich 
11, 6, Maxima wisticera: Maxima wisternika 


11, 22--28, dwie wojska jakoby dwa pułki: 
dwie woyszcze (віс), опо na dwa pułki 
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12, 18, niwczym: w niczym 

12, 23, sa omisń w ziemi înainte de poscinali 

18, 1, Ilaną żonę Piotre: stara żonę Piotra 
13, 1, sa omisń ten după jej 

13, 2, wziął: miał 

13, 14, hospodara: hospodarem 

13, 17, gdy: aż gdy 


13, 88—84, zostali, i ziemia mu się poddala: 
byli, ostatek ziemie się mu poddali 
18, 38, przezezali: porzezali. 


Ortografia copiei Naruszewicz este importantă prin aceca că conține 
o mulțime de urme ale ortografici polone din sec. 16-lea, unü faptü, co do- 
vedesce că exemplarulü, după care sa făcutù copia lui Naruszewicz, era 
aprópe de огісіпаїй. | 

Astü-felü š pe lângă sz de astidi se esprimă si prin ss: Юга ова, 
Mussaczynów, Ilussiech; Sarbanka si usarow sunt greşeli; mai добі 
este însă 82: wszak, pisze etc. In Sassow gi Bassaraba avemi a face cu 
s duplu modernń. с se insémnà de maï multe ori, afară de с obicinuiti 
adi, prin cz: czarstwo, czarem (orig. czarzem, бге8бій), Dembovicze si 
Demboviczy, Czapalusi, czesarz, Karabocza, woyscze (orig. din gresćla 
woyszcze), Niemecz, niemieczki, Liaczko, soroczki; dealbmintrelea cz în- 
sćmni ca de obiceiü pe č: cztery, Czuber ес. In loculi lui у de adi se 
intrebuintóza desü у gi $ fără distinefiune, ca în mai tóte cărțile gi manu- 
seriptele polone din sec. 16-lea: jey, nay-pierwey, tey, bożey, tako, jego, 
wojewoda gi wożewoda, wożował gi wojował, czyż, у gi $ (copula «gi»). 
In sfirsitü avemü # pentru #: swath, Koyatha, Birthok gi Birtok, Chro- 
motem gi Chromożka, etc. Cele-ľalte abateri dela ortografia modernă 
sunt de atribuită nebăgăriï де sómą a scriitorului. Astü-felü z in loci 
de 2 câte odată (zona, niezywił, ządanie, Zolda etc.), ó fără accentů 
(ktoremu, krolowi, mowił еќс.), $, é, ñ, 2, dz fără ветпий inmuierei 
(bądz, zas, ludzmi, więzniow ete.). O datà se află и pentru ó: pul ziemie, 

Limba traducerei este modernă. Forme arhaice se gàsescü fórte pu- 
tine. Intre acestea nolimi loc. s. роѓосге gi potoce (na Białym Potocze, 
sub 6981), coresü іп ediția d-lui Ilasdeu in potoku (cf. Rybniku) gi gen. 
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s. granice (do granice), coresü la Hasdeu tn granicy, forma modernă (1). 
Asupra formelori vechi veqi Miklosich, Vergleichende Grammatik ПІ, 
p. 420—421. 


(1) Formele gramaticale, ce se serii in diferite chipuri, le-am lăsată pe tóte cu ortografia 
originaluluf, pe сапа cele-lalte douć editiuni le schimbă ре unele in modu arbitrară. 
Asti-felu s'aü strecuratu in ele scrieri ca tem, potem, którem i. l. d. tym, potym, 
którym; piszy i.l. d. pisze (о particularitate а dialectulu! din Lemberg); ziemie in gen. 
gi loc. s. 1. 1. d. ziemi; swoimi i. 1. d. swymi, węgierskiem: i. 1. d. węgierskimi, plo- 
niach i. 1. d. ploniech, Kołomiej i. 1. 4. Kołomei, Białygrod i. 1. d. Białogrod в. a. 
m. d. -- Unii resumati fórte bunii asupra іѕіогіеї ortografie! polone in sec. 15—17 se 
аПа la Е. Kałużniacki, Historische Übersicht der Graphik und der Orthographik der 
Polen, Wien 1882. Є. maï alesü р. 28—30, 33—35 din acóstń seriere. 
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CAPITOLULU IV. 
Cronica anonimă. 


«Voskresenskaja lêtopisíi» — о adunătură de сгопісї rusesci, făcută 
ре la sfirsitulü véculuï ай 16-lea în marginile imperiului moscovitü — 
conține între cele trei-spre-dece capitole dela inceputü, се nu sunt 
contopite în corpulü сгопісеї gi formózą fie-care uni intregü, o na- 
rațiune sub titlulü «Сказане вкратцЬ о молдавекыхъ государохь, отколЪ 
пачася молдовскаа земля» i, e. Povestire tn scurtü despre domnii тої 
dovenesci, de când s'a іпсериій {ёга moldovenćscą (1). Povestirea acósta 
a fostă privită de maï toH istoricii позігії ca o cronică moldovenćsca 
din secoluli 16 (2), nici unulń însă пи sa осираќй tn special de dinsa, 
pentru a defini caracterulń еї gi a lńmuri chestiunea dacă ea s'a păs- 
tratü intactă in cronica rusósci вай dacă пи cum-va conține gi elc- 
mente rusesci. O cercetare de feluli acesta ваг Я pututi face, се-ї 
dreptü, până acuma пита? cu ajutoruli сгопісеї moldo-polone gi a lut 
Отесћі&, care sunt nesuficiente. Cronica găsită tn sborniculi dela Sla- 
tina ne vine їп ajutori gi ne permite а hotărî fără сеа mai mică în- 
doiali că «Povestirea ре scurti» din 'Voskresenskaja lótopist este о 


(1) Полное собранів русекихь літописей, t. VII, St. Petersburg 1856, р. 256—259. 

(2) Cf. Hasdeu, Archiva istorică ПІ, 26 «o cronică redactată la inceputuli secolulu! XVI 
de către unii Moldovćnd, însă in limba slavśń, dialectulu ойсіаїй ali Romanilori in acea 
epocă.» De aceea o numesce d-li Ilasdeu totit acolo «cronica slavo-romdnóv. In Istoria cri- 
Ней, ed. 2, р. 9 gi passim este numită «cronica moldo-slavicdv. Onciulü in studiulń sëü Zur 
Geschichte der Bukowina, Czernowitz 1887, p. 27 o numesce «eine zu Anfang des XVI 
Jahrhunderts in russischer Sprache verfasste moldauische Chronik.» Cf. gi Zur Geschichte 
der Romiinen іп Marmarosch, Romanische Revue, VI Jahrgang, Helt 1, p. 25. 
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cronică moldovenéscă, care ре ici ре colea a suferitü schimbśri de stilü 
prin copiatorii ruşi, саге însă de alimintrelea ni sa pàstratü aprópe 
intrógh tn forma еї moldovenćscś (1). Noi ата numiti-o anonimă, de 
óre-ce nu scimi пісі loculü unde sa scrisă nici cine a scriso, iar nu- 
mirile «slavo-romani» вай «mołdo-slavichi» ni se рагӣ nepotrivite. 

Titlulü еї este identică cu ali сгопісеї putnene in copia dela Sla- 
tina, питаї càtü are adaosuli отколЪ начася молдовскаа земля, саге tre- 
bue să fi fostu gi tn originaluli medio-bylgari: orz колі нача CA MOA- 
AOBCKAA Зема". 

Cronica începe cu o lungă narațiune asupra fundśrii Moldovei tn 
anul 1359 (deci intocmai ca cronica putnóną I), саге merge până la 
mórtea lut Dragogi. Acósta forméză partea I a сгопісеї, deosebită cu 
totulu de partea II, care conține sirulü domnilori moldoveni, tntocmai 
ca cronica putnónś I gi cronica putnónń II, dela Dragosü tncóce pani 
la suirea lui Bogdani celi Orbi in зсампа (1859—1504). Аѕетёпа- 
rea tntre cronicele putnene gi cronica anonimă merge însă пита pani 
la domnia lui Бела celi Mare; acósta din urmă este cuprinsă in 
patru pasage, redactate in forma analelori (tóte incepü cu «въ лЪто»), 
asupra luării Chilieï dela Unguri la 1465, asupra perderei cetàtilorü 
Chilia gi Akerman la 1484, asupra rósboiulut din содгиїй Cosminului 


(1) Recensiunea сгопісеї este transcrisń din medio-bulgară in ruséscă, pentru а nu se. 
deosebi de restulü сгопісеї voskresenskaja. Textulü pare a nu fi alterată insă de felü. 
S'a păstrată chiar cuvintuli планилы, ре саге Rusulü пи-Їй cunósce іп intelesü de «шипів» ; 
de aceea compilatorulă a adăugată după eli glossa «сіп рече торы». Rusisme з'ай strecu- 
rată fórte puține. Afară Фе obicïnuitele particularități ale recensiunilorü rusesci, sunt de 
notată expresiunile Олекслидуъ (о dată) pentru Александая, четомъ бити =a ruga (pe domnulü 
зай stiipanitoruli), государь si госуларьствовати і. l. d. господарю Si господьетковати, рег[ес. 
tele ять, взять, господьствоваль ete.i 1,4. AOr. ATA, вхзАт® зай RABA, гогподиствока eto. Se află 
însă gi nai. Greşeli in transcrierea numelorü proprii sunt Драгожь si Крики i. 1. d. Apa- 
roum gi Кришь (Crisulü,ung, Körös); altele suntü bine păstrate, са Морешь, Мараморешь si 
Марамуреть, Ердель. Greselele in date la domnia lut Stefanü celi Mare sunt de pusă ре 
séma copistilorü rust. Опа singură раѕасій раге a fi согирій де totü,ceše(n'are nici ună 
intelesñ: e atributulü ce se dš lui Vindislavü «зтатим затокъ рокше», ре саге nu пїї-Їй potü 
esplica si de accea l'amü lăsată netradusü. їй posibili са exemplaruli, după care соріса 
copiatoruli сгопісеї voskresenskaja, si fi avută la margine glossa, referitóre la Vladis- 
lavü, златыл зачалокь, adeci. inițială de aură, scrisă gregitů златыи затокь in Їосй de златын 


Я, YE z EE > ñ © M ; М 
за токъ; fiindă lăsată afară 4 de und copistă, unñ altulü а luată pe затокь de atributü 
ре lingń Vladislavi si а interealatü арої іп textů златми затокъ рекше. 
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(numită aci, ca la analele putnene П, «Bucovina») la 1497 gi in sfir- 
вй asupra mortii lui $tefanń celi Маге la 1504. Restulń este unii pa- 
засій despre Пи lut Stefanü сей Mare si despre inceputulń domniei lui 
Bogdani. Acestù din urmă раѕасій este o dovadă evidentă că cronica a 
Jostu тейасіаїй, aga cum ne-a pistratit-o voskresenskaja lótopisi, ła ince- 
рий domnici lui Bogdami, c. 1504—1508, chci зе spune acolo : «iar 
după сій (sc. $tefant) începu (нача) să domnósch бий sëü Bogdani.» 

Partea a Il-a a сгопісеї anonime, dela Dragosü până la $tefani colü 
Mare, nu este de сма o altă redacție а сгопісеї putnene si anume 
redacția саге a avuti-o Urechiń. 51 aci, ca la cronica putnénă Igi П, 
domniile dela Dragosü până la Alexandru celi Випі incepń cu «по тома» 
(er. moldo-pol. ро tym) sań cu «по нема», iar domnia lui Alexandru сей 
Випй cu «Rz abro»; gi aci partea dela Alexandru ссій Bunü tncóce 
are particularitśtile relevate în capitolele despre cronica putnénă I gi II. 
Ваго transcripție greşită а copiatoruluï rusü ne arată chiar cum a fostü 
scrisă în originaluli medio-bulgarń pasagiulů despre Iliagi, fiulü lui 
Alexandru celi Bunü. 

Cronica voskresenskaja аге «по номь Ильяшь воевода, IBTO одно, 
сынъ его, господьствова самъ два лЪта и мЪеяць 9.» tn loch до «Им- 
мшь ковкода, правими сынь єго, POCHOACTEORA ARA abra» ali cron. 
рип. L Este evidentü ch în сеа d'ntiiń avemü a face cu o gregală 
a scriitoruluï газй, care pe originalulü ‹.а. сынь єго» (= пръкын сынь 
ero) Га ntelesü: akro одно, сыпа Ero i. e. кипй and, бий sód» tn loci 
să-lùů tntelóga : правки сынь єго i. e. întâiulù fiń alń sód, .a. fiindü aci 
ordinali, nu cardinali. Pe lângă transcripfia cu totuli mecanică a tex- 
tului, scriitorulń n’a observată că mai departe se spune despre acelaşi 
Шавй: «а domnitù singurü doui ani si 9 luni», nu unü and. 

Asupra deosebirilor сгопісеї anonime de cronicele putnene I gi II sa 
vorbită la capitolele despre acestea din urmă si in note. Ага fi de re- 
levată асі âncă o singură deosebire în numele lui Alexandru II sań celú 
Тїпёгй, care intro copie a сгопісеї voskresenskaja e numită Алексїн- 
дроль. Басё acéstă formă nu este о gresalà а copistilorü ruşi, атай 
putea-o privi са пай deminutivü din Alexandru, ceca се ага corës- 
punde си #лєЗїндө® ДЇллдын alü pomelniculut dela Bistrița. Е de no- 
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tatü că forma Александрель se gasesce tn copia сеа maï veche a «vos- 
kresenskoj lótopisi». Asupra formei Чюпель pentru Чювжрь їп codicele 
Karamzin cf. nota 13 la cronica putnónś. 

Dela Stefani сей Mare tn coace cronica anonimă (judecandi după 
forma ei analistich gi după разасіцій de sub anulü 7005 (1497), саге 
este evidenti uni resumatu) pare a В ună extrasă din analele putnene, 
făcută de primulń compilatorń айй «voskresenskoj lótopisi» din redacția 
completă a acestora. Totü асеїй compilatori a adausü dela sine ulti- 
muli разасій despre Bogdani сеїй Orbi, care nu póte fi imprumutatu 
din analele putnene, de óre-ce ага conținea atunci о dată mai precisă. 

Din acestea resultă că compilatoruli газа ali «voskresenskoj lêto- 
різі» ай аупій in mânile sćle o cronică moldovenćsch, ce mergea 
până la mórtea lui Stefani celi Mare gi se compunea а) din о cro- 
nień asemóndtoare сгопісеї putnene, deosebită tnsń de ea tn modi 
esentiali prin partea despre descdlecare gi originea Moldovenilori, 
b) din analele de 1а Putna. Acéstă cronică, ce purta tn тапизсгір- 
tuli compilatorului rusi titluli pàstratü prin voskresenskaja letopisi 
(сказанів BZ кратц о молдавскыхь господарЕХь, OTA koah начл CA Moar 
довскаа semah, сЁ. нача CA моддавскаа Землі; tn cod. dela Slatina) ай 
luatü-o cu sine din Moldova опий din бтепії lui Ivan III, marele 
cnézü al Мозсуе!, cu care Stefani celi Mare ай avulü dese relatiuni 
gi ali сйгиї fiń Ivan Ivanovici а luatü tn căsătorie ре біса lui Ste- 
fani, Elena. Cf, Uljanickij, Materialy, р. 113 si următórele. 

Asti-feli se esplică cum o cronică moldovenćsch, care pentru Rugii 
imperiului moscovitu din sec. 16 nu presenta nici und interesü, a intratu 
cu tóte acestea tn compilația cea mare a сгопісеї voskresenskaja, la uni 
loci cu «inceputulu ргауозіаупісіїогй stapanitori gi mariloru cneji ru- 
sesci, a сёгога rădăcină se trage dela Augusti, tmpóratuli готапй», la 
uni loch cu genalogiile ргіпсіріїогй ruşi secundari, cu cataloguli orage- 
lor rusesci, cu cronica universală de la Adamü până їп vremurile nó- 
stre, cu inceputuli ргіпсіріїогй litvani 8. a. m. d., p. 281—256 l. с. 

Importanța сгопісеї anonime constă tn partea eï dela tnceputu, саге 
ne-a păstrată una din cele maï curióse tradifiuni moldovenesci asupra 
іобіобігії Moldovei. După dtnsa doui frați, Roman gi Vlahata, fugi din 

5 
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Veneția din pricina persecutiunilori егейсйотй asupra crestiniloru gi se 
ducü in Roma veche, unde 151 zidesci o cetate cu numele Roman, gi trà- 
еѕсй tntr'insa până la despărțirea Біѕегісеї lui Christosü tn apusónń si 
rěsăriténă sub papa Formosi. Atunci Гайий igi făcură o nouń Romă, 
iar Romdneniż, cu credința lorü ortodoxă, rómasera ре lângă Roma ve- 
che; asti-feli purtară еї rózboiń până in timpuli lui Vladislav, regele 
Ungarief, care tn sufletuld lui era crestinü gi перо lui Sava archiepis- 
сорцій sérbescü, ca rege tnsă era latini. Acesta, fiindü strimtoritü гёй de 
Tatart, cere ajutoru dela nouii si vechil Rimleni, сагі ti gi tmplinesci 
dorința. Nouii Rimleni însă, ca să se scape de dugmanii lord, róga pe 
Vladislavi tntr'o scrisóre sà pue in primulń planü de bătae ре vechii 
Rimleni, că dór vorü cădea cu бобії; iar de nu vorü cădea, să пи-ї lase a 
se tntórce in vechiuli Rimu, ci să-ï coloniseze in {ёга sa. Lupta se în- 
ётрі&, vechii Rimleni se batü vitejesce, însă nu cadi decât fórte pu- 
tini dintre dingii. Regele le multšmesce si, induiogati de bšrbàtia lord, 
le descopere intriga nouilorü Rimleni gi le propune să se азеде їп {6га 
sa. Atunci уеспії Rimleni cerü dela Vladislavi sšà-í lase a trimete acasă 
ómeni, cari sà vadă ce sań tntemplati cu casele gi femeile lorü; după 
ce бтепії trimegi se сопутей că бобцій era pustiită de поції Rimleni, 
el se Һоігеѕсй a primi oferta regelui, însă cu condiția са acesta sd-ż 
lase tn legea lorń, Regele le dete loci де geduti іп Maramuregi, la Crigń. 
Ki se căsătoriră cu Unguróice, le tntórserń pe acestea la legea lord, se 
inmulfira gi tršescü acolo pana astaqi. Din eï a esitü Фуадозії. 

Despre acesta зе povestesce арої cunoscuta versiune asupra рогпігеї 
la vinatü, trecerea шип ога, omoruli zimbrului, tntórcerea lui ca să 
aducă si ре боуагазії ѕёї tn {ёга ce i-a plàcutü, ocuparea tórii, alegerea 
de domnü, faptele lui іп domnie si mórtea lut. 

Tradiția acósta are cu cea dela Urechiśń, interpolatorii lui gi Mironü 
Costinü trel puncte comune: а) originea lui Dragogi gi ómenilori 
sdi dela Maramuregii, b) originea МагатигёзепЙога dela Roma (1) ві 


(1) Spre зсорша acesta este inventată basmuli lui Romani я Vlahata, precum gi 
povestea despre бтепії ról, trimeg! de impóratuli Rimuluf in ajutorulu сгаішиї Газа. 
In ambele casuri ómenił venifl dela Rimü sunt colonisaff de Lasliu in Maramurćgi. 
«Sub acéstă colonisafie» dice Опсішӣ in studiuli Zur Geschichte der Rominen in 
Marmarosch, р. 29 «dach еа are und fondu istorică, este de intelesü intórcerea fiilori 
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с) lupta їтргецпё cu Vladislavü, regele Ungariet (Laslău аїй interpola- 
torilorü), tn potriva Tătarilorů. Din aceste (геї elemente mi se pare a fi 
fostü constituită cea maï veche tradiție asupra descślecśrii. Detailurile, 
care deosebescü versiunile cunoscute una de alta, sunt accesoril: ele 
зай ivitü тосе cu іпсебиїй în mintea copiatorilorü gi interpolatorilorü ; 
cele maï multe sunt inventiuni fantastice, croite după numiri de locuri 
saŭ persóne, pentru a esplica din datele presente trecutulü. Astü-felü 
Molda din Moldova, bourul din Boureni, Тарко din Цсат sań lefcani, 
Siretul din siretem (ung. szeretem, iubescü pe cineva) Romanù si Vlahata 
din Romånù (зай Roman) gi Vlahń, 8. a. т. d. Scopulü acestorü inven- 
tiuni де его! eponymi este evidentü si de aceea пи insistămŭ asupra lord. 
Constatšmü питаї că în véculü ali 16-lea existaü maï multe versiuni am- 
plificate asupra descălecăriï, unele chiar си totulü deosebite între sine. 
Astü-felü versiunea interpolatorilorü lut Urechiă tn partea еї despre ori- 
ginea Maramurësenilorü este си totulü deosebită де a сгопісеї anonime. 
№о reproducemü aci, de óre-ce ea este bine cunoscută (С. Із, 311—399, 
131 si 188); notšmü питаї că nascerea eï trebue pusă in sec. 16-lea, 
de óre-ce ea a trebuitü să se afle tn versiunile cronicelori vechi moldo- 
venesci de felulü сгопісої anonime зай сгопісеї putnene II, intocmał ca 
Ja Eustratie Logofëtulü, Simionü Dascălulů si Misailü Călugărulů. Mie 
пи-паї vine să сгедй cà acestia ar fi luatü-o dintr'unü aletopisefü ungu- 
resci», cum se spune tn capitolulü despre ijderenia Moldovenilorü, С. 
Із, 377. Intruni letopisetii unguresci ne-ami agtepta sà găsimŭ versiunea 
ungurósca a mitului lui Laslăŭ, пи сеа moldovenéscă. Afara de acćsta, 
până acum nu sa descoperiłtu nici o cronică unguréscá, care эй con- 
țină tradiția interpolatorilori lui Urechiń. Cum de aceştia numescü is- 
уогиїй loru «lćtopisetulu celi unguresci» nu-mi рой esplica. Despre 


voevodulu! Sasi, alungat! de Bogdanu din Moldova, impreună cu suita lorü in Maramu- 
rógu, unde Ludovicü le dărui posesiunile necredinciosului Воєдапй». După esplicarea 
d-lut Onciułń Lasłńu аїй traditiune! moldovenesc! nu póte fi altulń decatu Ludovicü I, 
in timpulu căruia se intómplń alungarea Tătariloră din Moldova. Cf. asupra tuturori 
chestiunilori, ce se légă de tradiția fundśrit Moldovel, studiułi citatu alu d-luf Onciulü, 
jn care se dă o analisń completă а traditiiloru si cea maï naturală esplicare a Іогӣ, De 
acelaş аціогй este de comparată Zur Geschichte der Bukowina 1887 si studiile pre- 
mergătóre din «Convorbirile Literare» 1884, No. 7 зі 8. 
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unŭ letopisefü ѕсгіѕй in limba unguréscà sań latinéscà пи póte fi vorba, 
сасї astü-felü de letopisete nu există. Nu cum-va să бе vorba асі de unii 
letopisetü moldovenescü, зсг1зй in limba slavonă si atribuitü де inter- 
polatorii lui Urechiă ипиї autorů din Maramurësü, deci unui Ungurénü ? 
Explicarea бей и din szeretem arată pe autorulü ca cunoscëtorü ali 
limbeï unguresci. Of. gi esplicarea Suceveż sań Soccveż din unguresculu 
szócs, сојосагӣ (după interpolatori 50%: cojocarii, Soceava: cojocdrie), С. 
I, 819. 

Presupunerea acósta атй puté-o sprijini prin доці detailuri, ce se află 
ре de o parte in cronica anonimă, ре de alta la Urechią si interpolatorii 
lut: e vorba de descdlecarea tergului Baia gi де Boureni. Cronica ano- 
nimà spune cá Dragosü a descàlecafü сей d'intdiń 1осй pe apa Moldovei 
gi арої Baia. Sub «celi d'intáiü locii» este de intelesü Bourenii, care pare 
sà fi fostü omisu in cronica anonimă printr'o nebigare de ётё a copiato- 
rilorü; pasagiuli este асі сїцпійй. Trebue dar cetitü «насади пръвое м®- 
сто Бооурени на рък% на Молдав® и потомъ насадиша M BETO 
Бани и иные мета». Cf. Urechiă С. 1°, 231: «Ја Іосиїй unde se chiamă 
асти зай Boureniż, pre acea apă а Moldovei» si interpolatorii 879: 
«Agięderea si tëérgulü Baia scrie ch Гай descàlecatü nesce olari.» Cine 
altuli putć să serie despre descilecarea tórgului Baia, decât о cronică 
moldovenćsch ? Se înțelege, versiunea acestei cronici era deosebită de 
versiunea lui Ютесрій; faptulü, се уоітй sà afirmimó, este origirea еї 
moldovenćscą, iară пи unguróscd. 

Vedemü asa dar cà redactiunile cronicei putnene, се mergeaü până la 
Ştefanŭ celu Mare, se diferentiaserń, tn ce privesce partea despre descń- 
lecare, tn maï multe versiuni; sirulü domnilorń era tnsś in tóte acelaşi. 
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CAPITOLULÜ V 
Cronica 111 Macarie. 
A. Macarie. 


Апії dintai at vieții ші Macarie пі sunt cu вобиїй necunoscuți. La 
1523 вій ега egumeni la mânăstirea Nómiului, căci tntr'unü tipicü alu 
acesteli manastiri, serisü la porunca mitropolitului Teoctistu de Silvand, 
arhimandrituli mânăstireï Putna, gi dšruitü manńdstirei Némțuluï, se 
dice: «sub egumenu!ü Macarie, in anulü 7031» (1). Nu e de eredutü cà 
acestă Macarie să бе altuli decât autoruli сгопісеї nóstre. In calitate 
de egumeni la Némtü sań chiar de maï 'nainte eli a trebuitu să facă 
сипоѕсіпі& cu Petru Raresü, саге (după cronica sa) la 28 Aprilie 1531 
Тай făcută episcopi de Romani. 

Exactitatea асеѕќеї date se adeveresce prin spusa lui Urechiś (C. 1°, 
210), cà Macarie «ай fostu la scaunulu Romanului 27 de ani» gi ай mu- 
гій in Septemvrie 7066 (1557 sań 1558). Cf. Melchisedeci, Cronica 
Romanului, р. 165. Intre ерізсорії de Romani сій este alu douilea cu 
acósti numire, caci intr'unu documentü dela Bogdani celu Orbi gi Gro- 
zavü din 8 Dechemvrie 7022 (1513) se pomenesce totü unii Macarie ca 
сріѕсорӣ de Romani (2). Uni documentd, care să amintósca pe Macarie 
in scaunuli de Romani la 1531, nu mi-e cunoscuti; este Însă de ad- 
misi împreună cu ep. Melchisedeci că eli a Ѓоѕій urmagulu episeopu- 


(1) Revista pentru Istorie, Archeologie зі Filologie a d-lut Tocilescu, an. Н, vol. I, 
fasc, 1 (1884), p. 131. 
(2) Cronica Romanulut, р. 153 sq. 
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lui Doroteiń, celi amintitń in actele dela 1528 (16 Ianuarie 7036) ві 
1529 (17 Martie 7037); acesta a fostü =й, probabilu, sà demisioneze 
intre апії 1530—1531, pentru a face loci lut Macarie. Cf. Melchisedeci, 
l. с. 159, 165 (1). 

Са episcopü de Romani Па tntólnimi in urmatórele асе: douë do- 
cumente dela 15 Маїй 1546 (7054) ale lut Petru ttaresü (2), uni docu- 
mentü dela 2 Martie 1548 (7056) a lut Шаза, бий lut Вагеза (3), in- 
зерна de pe biserica episcopală din Romani dela 1550 (4), uni docu- 
тепій dela $tefanu, бий lui Raregi, din 25 Aprilie 1552 (7060) (5), о 
по йа dela 15 Dechemvrie 1553 (7062) pe o evanghelie din manistirea 
Nómfului (6). 

Archipistoria lu! pare să Я ѓоѕій întreruptă pentru scurtü timpü in 
ити ani ali domnieł lut Шаза vodă. Сасї, dach sunt adevórate cele 
spuse de Eftimie, atunci Macarie a fostü alungati din scaunu'i de Ro- 
manu la 1549 вай 1550 de către Iliagh în urma instigafiunilori патеї 
sćle Elena gi a duorń sfetnici, Nuorü gi Mitrofani. Dar acósta destituire 
nelegala («nedróptń si fără judecată» cum dice Eftimie) n’a fostü de tn- 
delungi durată; Macarie fu restituitń în primele dile ale domniei lui 
Stefani Raresü (1551—1552), chci in documentuli acestuia dela 25 A- 
prilie 1552 (7060) ей intóresce uni schimbń de moşie, се-Їй făcuse 


(1) Vedí gi und doc. dela 1548 a luf lliasü; unde se face amintire de «молекннка нашего 
Aoposea, книшаго enHckonz (sic) $ Романова тихга», Cronica Romanului, p. 179. 

(2) Cronica Romanuluf, 167 si 170. 

(3) Ibid. 179. 

(4) Ibid. 183. Biserica acćsta începuse a se zidi sub Petru Кагеѕӣ (la 1542), se isprăvi 
Însă in timpulü domnief luf Шаза. După turcirea acestuia la 1551 numele luf, се fusese 
риѕӣ in inscripție înaintea numelori lu! Stefanü gi Constantinu, Ка ога sól, fu stersü 
dintr'insa. Моїйпій in trócóli că aga trebue езрИса si stergerca lu! Hiasü din pomel- 
niculü dela Bistrița. Асі se citescu la f. 4 b. urmatórele: Помфнн господн ... Петра воєвода 

©. H YAAR ero Стефана воєкода, н сына єго Петоб н вратіа єго Костантнна н (urméză o ster- 
sătură) н Богдана н Mapix н Янна. 

(5) Cronica Romanulur, 187—189. 

(6) Revista Tocilescu, 1884, an. II, у. I, fasc. 1, p. 141. Acćsta evanghelie s'a serisü in 
dilele luf Іоапӣ Alexandru Yoevodü, sub archiepiscopulń Grigorie аїй Sucevef si sub 
egumenulü dela Némtü Eftimie. Intre altele se аП& intr'insa, după traducerea р. Melchi- 
зедесй, urmatórea пой: «S'a ехризй (нзложн ca?) acéstă subscriere са тапа luf Ma- 
carie, ерізсорийй de Romană, in anulü 7062, Dechemvrie 15». Intr'o altă пон se spune 
eñ evanghelia s'a serisü la 6 Aug. 7063 (1555). 
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Macarie cu tatàlü ѕёй, Petru Raresü Macarie trăia asa dar tn pace cu 
Stefani Raresü, care, precum scimŭ din mai multe izvóre, а arëtatü la 
tnceputuli domniei séle uni deosebitü zelü față де biserică gi slujitoril еї, 

Macarie а muritü la Septemvrie 1558 зай 1577. Cf. Urechiš (С. І», 
210): «Зі tntracestagi ani, 7066, Septemvrie, prestăvitu-s'aŭ Macarie, 
episcopulü de Romană, ziditorulü si tncepëtorulü mânăstirii Rigcai, ca- 
rele ай fostü la scaunulü Romanului 27 de ant, gi cu cinste Гай ingro- 
pati tn mânăstirea sa, tn Rięca». 

Afară de fundatiunea асезіеї mânăstiri (judetuli Sucóva, plasa Mol- 
dova), la zidirea căreia partea cea mai mare ай avuti-o de bună sémă 
Petru Raresü, cunóscemü cate-va donațiuni neînsemnate ale lui Macarie 
ре la mânăstiri. La 1548 eli dăruesce împreună cu Teodosie, episco- 
рий de Rădăuți, nisce părți din satulü Ortesci mandstirel dela Némtü ; 
pentru acestea Масагіс а рй 150, Teodosie 200 de galbeni (1). 
Еріѕсоріеї de Romani еїй a dăruitů satulü Bêrlesciï, cumpëratü dela 
Petru Raresü cu 25.000 de аєргії (2). 

‘Macarie sa bucurati în timpulü sód de reputatiunea unui om în- 
vëtatü. De aceea tli numesce Eftimie «învěțătorulů Moldoveï» (молдавс- 
Karo сучител'ї), iar Urechiă intr'o notitá dela 1564 (С.Р, 221) spune 
despre Teofanŭ, pe care Alexandru Làpusnénulü Гай făcută mitropolitü 
alu Suceveï, că fusese «ucenicul hà Macarie». Că ar fi <avutü їп {6га 
unŭ renume deosebiti», cumü crede epp. Melchisedecü l. с. 193, este 
indoelnicü; tn paginele următóre vomii vedea їп ce consta renumita 
luï eruditiune, 


B. Cronica sa. 


Macarie а tnceputi a scrie cronica la indemnulü lui Petru Raresü si 
alu mareluï logofëtü Teodoru (3). Din cuvintele introductive se vede că 


(1) Cronica Romanului, 178—180. 

(2) ibid, 195 — 196. Acestă вай fu гёзсширёга{й арої de Bogdanü, fiulü lui Lăpuş- 
nénulü, la 28 Ian. 1569 (7077) si dăruitů mànăstireï Risca. Cf, si doc, dela 2 Aprilie 1569 
7077), ibid, 199 200. 

(3) Logofétulů Teodorü se intalnesce in сме va documente din intàia domnie а lui Petru 
Raresü, СЁ, doc. din 3 Martie 1530 «vel-logofětů Toader», Arch. Ist. I, 1, 133; doc, din 
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indemnulü acesta а pornitü in timpulü cdlugśriei séle, adecà їп timpulü 
egumeniei séle dela Neamtü. Cf. «ultimuluï tntre călugări», посл%днш- 
шомоу BZ свацєннонноціїхь (1). Cuvêntulů свацієноннока, се insómni de 
regulă chieromonachus», arată сё eli era atunci egumeni. Е de admisü 
că Macarie tntr'o visită, făcută mandstirel séle de Petru Raregi si de 
marele sëü logofeti, i-a цітіїй pe aceştia prin eruditia sa gi a provo- 
catü tn еї idea, cà dinsuli aru fi celi mai destoinici pentru a scrie 
o istorie a faptelori domnesci. Uni domnü de séma lui Petru Raresü 
trebuia să Пе convins nu пита! de valórea faptelori sćle, ci gi de în- 
semnatatea istoriei, саге singură le putea păstra pentru posteritate. Gân- 
direa domnéscă o redă Macarie prin cuvintele : «ne Заввенїа гроволль 
покрити, нж ^'Ьтопнсечиствоу прдатн», vorbindü de intémplàrile din 
domnia lui Raresü gi а domnilorü ргеседепії. Acestea trebue să se fi 
petreculü in primil anï aï domnieï luï Petru Raresü, 1527— 1581; scurtü 
timpü după aceea Macarie fu tnaintatü la rangulü de episcopü ali Ro- 
manului si este probabilü că tn acéstă calitate a începută a-gi serie cro- 
nica ва. Сай timpü va б lucrat la dtnsa пи scimü, a terminată o însă 
їп primă-vara anului 1542, luna lui Martie (пролтнго лубсаца). Com- 
positia cronicei lui Macarie trebue pusă dar între апії 1531—1542. 

Ea cuprinde istoria Moldoveï dela mórtca lut Stefanü свій Mare (1504) 
până la instalarea lui Petru Raresü tn а doua domnie a за (1541) si 
зе póte împărți in douë părți, deosebite una de alta : partea L dela 
1504—1527, nu se presentă decât са o completare a croniceż gi analeloriń 
putnene I, pe care Macarie le cunoscea în redactiunea păstrată prin sbor- 


3 Martie 1535 «logofětů Toa(derit)», Arch. Ist. ПІ, 31. Documentulü din urmă e publicată 
si in Arch. Ist. I, 1, 83, însă necompletü. — Cuvintulü словоположннкх din textuli luy Ma- 
carie (велнкаго слокоположннка курь Өєодора) corčspunde literalmente grecesculul hoyotétng, 
se intrebuintézš însă Юге rarü in locü de логофета, aorogerz, In documente ей пи l'ainü 
intàlnitü nici-odată, in manuscripte гаге-огї. Cf. de pildă notita din tetraevangheliulùŭ sla- 
vonü dela mânăstirea Bistrița (№. 93 din descrierea epp. Melchisedecü, Revista Tocilescu, 
1884, an. II, vol. J, fasc. 1, р. 141), unde словеголоднннк® trebue să fie о gresćlń de tiparü. 
Se înțelege de sine că acestü cuvintü пи póte fi tradusü cu „рийогй de cuvinte,“ cum face 
epp. Melchisedecü. 


(1) In inseriptia dela 1550, pusă de Macarie deasupra usel bisericet catedrale din Romani, 
elü se numcsce «слиреном RA склщенинхя єпископу АЛакарие» (smerituluf între sfintitiY epis- 
copi Macarie). Cronica Romanului, 183. 
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niculü dela Slatina si la care voia să adauge partea lui, pentru а implea 
соїцій lăsată de autorillorü. Partea a П-а o forméză domnia {шї Petru 
Raregń вай viéța lui dela prima domnie pànš la 1542, obiectulü de că- 
petenie alŭ croniceï séle (1). 

In partea іпідіа se tratéză domniile lui Bogdanü сеїй Orbi si Stefani 
свій Tinërü, ре lângă care se adaugă unele notițe din istoria tóriloru 
străine. Se povestesce prin urmare : rësboiulü lut Bogdanü cu Вади, 
incursiunea dela 1508 tn Polonia si rósbunarea Polonilorü, năvălirea Tă- 
tarilorü dela 1513, încercarea lui Trifăilă d'a apuca tronulü si mórtea lui 
Bogdanü, арої rësboiulü lui Stefanü си Tótarii la 1518, tăerea capuluí 
lui Arbore, rěscóla boerilorü dela 1523, lupta dela Tarasaufi la 1524 gi 
cele douë incursiuni ale lui Stefanü tn Muntenia tmpotriva lui Radulü (des- 
рге а doua alte іѕубге nu pomenescti nimici). Intre acestea se intercalózą 
cñte-va sciri din istoria contimporanń a ТогсПогӣ, Munteniloru gi Ungu- 
rilorü. 

Desi narațiunea lui Macarie nu este aga de simplă са а analelorü 
putnene, ea păstréză totugi tn acéstă parte caracteruli analisticu, tntru 
сай evenimentele sunt tngirate una după alta din and in ani. Deose- 
birea între anale gi Macarie este, ch pe când cele d'intai sunt scrise de 
ómeni, се față де tntómplśrile descrise de dingii pàstraü o positie pasivă 
(de aci obiectivitatea naratiunei lorü), Macarie caută să introducă in fotü 
loculii тодиїй lui de pricepere gi apreciare ali Гарёе]ого. Lui nu-ï zace 
la inimă atátü faptele, cati chipulü în care аге să le istoriséscà si impresia 
ce are să producă asupra cetitoruluï (2). De aceea Macarie nu se silesce 


(1) Acéstă împrejurare а făcută ре d-lü Паздей la analisa сгопісеї lu! Urechiš față cu 
cronica putnénă (Arch. Ist. Ш, 27—28) să presupună că pentru domnia 10ї Petru Raresü 
Urechiń а folositü unü memori despre destërarea lui între anil 1533—1541, саге a trebuitü 
să fie scrisă de unii omü din casa lut Petru Raresü în limba romanń si alu сйгиї textu 
Urechiń Га conservată fără пісї o modificare esențială. Douë din aceste presupuneri s'aü 
adeveritü prin descoperirca сгопісеї luï Macarie, de бге-се elü а Юз ипа omü de casa luf 
Petru Вагезй, iar cronica lui este aprópe întrégă tradusă de Urechiń. Pasagele presupuse 
de d-lii Паѕӣей în acestü memoriü se хйзсзса о parte în cronica luf Macarie; о altă parte 
trebue să fi existatü intr'o altă cronică despre domnia lu! Petru Raresü. Cf. capitołuli 
despre «Urechiă зі celelalte cronici moldovenesc înainte de dinsuliw. 

(2) Cf. de pildă judecata lui asupra rósboiului între Bogdanü si Radulü, asupra sco- 
puluï providentialü alü pràdšrilorü tătărescí dela 1514 gi alu rěsbunărií totü providentiale 
dela 1618, asupra causei гёзсшаги boerilorü contra lui Stelfanü s. а. m. d. 
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pré multi a-gi aduna date precise gi nu se sfiesce a spune chiar min- 
ciuni acolo unde-ï lipsiań informafiunile, бе màcarü pentru a rotundi о 
frasń gi a satisface trebuintele séle retorice, cum a fšculü, de pildă, cu 
Maximi cdlugarulń gi la rósboiulń cu Polonii din 1589. La domnia lui 
Bogdanń celi Orbi вій пи amintesce пісі гайсагй cu unŭ cuvintü despre 
silintele lui de a lua tn căsătorie pe sora regelui polonii, cu tóte că din 
nesuccesuli acestora sa nàscutü campania dela 1508, descrisă de вій 
in газа generale. Tótă partea І a сгопісеї lui Macarie пи dă nici unŭ 
ар пой pentru istoria Moldovei, afară de a doua expediție a lui Ste- 
fani свій Tinërü tn Muntenia; analele putnene II gi cronica lut Urechia 
sunt, sub асеѕій puncti de vedere, cu multi superióre. 

Dar пісі partea a II-a, la care pare să fi lucratü fórte multi, nu se di- 
stinge prin bogăția faptelori. După uni excursü asupra vietei luf Теос- 
из mitropolitulń, ре care ne rógă єй-Їй credemi că este adevóratd, 
Macarie se ocupă exclusivi cu Petru Raresü, din a càruí istorie пе po- 
vestesce lupta dela Feldiórań, incursiunea a doua tn Ardólu, rósboiuli cu 
Polonii pentru Pocuția si tn sfirgitu obiectulń ргіпсіраїй ali сгопісеї 
séle : fuga lui Petru Raresü in urma conjuratiunei БоегЙогй, aventurile 
lui prin munti, tn Ardélü, in cetatea Ciceuluf gi în Constantinopold, la stir- 
sitü instalarea din пой tn domnie. Despre Stefanü Lăcustă gi Alexandru 
Cornea Macarie de abia amintesce cu càte-va cuvinte; nu uită Insà a 
inregistra tnàltarea sa la scaunuli de Romani. 

Я acéstă parte este sëracà in detailuri precise asupra intómplśriloru, 
ре care еїй le-a vódutu cu осПії sói gi trehuia sà le scie destuli de 
bine. Май alesń luptele cu Polonii sunt descrise intruniń modü fórte 
nesatisfšcëtorü gi confusu (1). Lupta de la Obertinń nici nu este amin- 
Ша, ргобабіїй, pentru a nu jigni demnitatea eroului ѕёй gi pentru a 
nu aduce acestuia aminte despre una din cele mai mari perderi ale 
séle (2). СА Macarie este partinitori pentru егошй sód, se înțelege de 
la sine, odată ce elü scrie la însărcinarea domnului si după instruc-. 
{Ше acestuia. Scopuli lui a юз de a lăuda pe protectoruli 5ёй cali 
se półe mai multi gi in termini càtü se póte mai frumogi. De aceea 


(1) Cf. nota 24 la cronica lui Macarie. 
(2) Of. nota 22 la cronica lui Macarie. 
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lucrarea lui Macarie are pentru пої maï multü und interesü literari 
decatu istoriograficù. 

De óre-ce ea este unica producfiune moldovenéscă de acestü felü, des- 
coperita pana acum, merită о discutiune amënuntitšà, Vomü vedea cum 
caracteriséză ea o întrégă epocă din literatura veche moldovenéscà. 

Intelegemi epoca Dizantino-słavoni, саге а duratü exclusivü геї se- 
cole întregi, de la ма 14—16, ale сагеї urme puternice se gàsescü si 
tn sec. 17, panń сапай pe la jumółatea acestui secoli a їпсериій a 
б înlocuită си cea greco-fanarioti. Cu limba slavonă їп biserică gi tn 
statü пої ami timprumutati de la Bulgari gi literatura lord, bisericéscă 
ві profanż. Aprópe tóte productiunile literature! bulgare, incepëéndü de 
la cele maï vechi din epoca farului Simeonń gi pana la cele din epoca 
lui Toant Alexandru, егай cunoscute gi se copieaü de nenumórate ori in 
manśstirile nóstre. De la căderea statuluï bulgarń sub Turci acestea ай 
devenitü chiar singurele asile ale literature! bulgare si cultivatorilori 
еї. Тгадисегі nouć după originalele grecesci зай opere originale in lim- 
ba slavonă nu вай fàcutü multe in {ёге nóstre, cele се вай adusi 
tnsń de călugării bulgari gi готапї de peste Dunăre in deosebite vre- 
muri зай pàstratü cu sfințenie gi зай inmulfitu intro grămadă de сорії, 
din care numai nisce jalnice resturi зе maï păstréză adi in manństi- 
rile nóstre. In timpü de 4 убсигі ele ай fostü aprópe singura hrană 
intelectuală a literatorilorń позігії, adech a càlugšrilorü si carturarilori. 
De acéstă literaturą sa tmbuibati gi Macarie in timpuli сё a pe- 
trecutü la Neamtd, una din cele maï bogate mănăstiri іп colectii de 
manuscripte slavone si, fără indoiali, cea mai vestită in Moldova prin 
activitatea literară a chlugariloru еї. Асі a avutii Macarie сеа mai bună 
ocasie a se familiariza cu limba gi literatura bulgară, pe саге se vede 
că le-a cunoscutü destulü de bine. Cetirea lui de predilecție se vede 
a fi Юз manuscriptele inediobulgare gi си deosebire cronica lui Con- 
stantinos Manasses, din care gi-a imprumutati totii materialuli linguis- 
ticü si tóte mijlócele de expunere in lucrarea sa originală. 

Cronica mediobulgară а lui Manasses (К оуотиут(уо; 6 Миуиооїс) 
este o traducere făcută tn timpulń tarului bulgari loanü Alexandru (cam 
pe la 1850) după огісіпаїцій grecesci, ce pórtń titlulů: тоб qthoaó- 
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фоо хоріоо Коустаутіуоо тоб Мамасої) сбуофіс (аторіх (1) dd 
artywy, бт xtiszwę хбсроо THY dpyńy тооорёут жі дийхооса. бурі 
тїс Все хоро Хіжлурероо тоб Boruyetdzov ; în traducerea bulgară : 
прмждраго Alanacia п дфтопиеца cZEpanie А®%тно ота с®Зданїа мир3 
начннажіреє H TEKRIHE до самого царства кир Никифора Ботанимта (2). Ea 
cuprinde istoria universală de la facerea lumei până la mórtea lui Ni- 
kephoros Botoniates in anuli 1081 gi este compusă după scriitorii bi- 
zantini dinaintea lui Manasses, їп formă де romanü ізбогісй (originaluli 
grecesci este tn versuri), cu tóte apucăturile retorice obicinuite tn lu- 
crările de acesti genu ale Bizantinilorńt. Cunoscută Slavilorü de sudü si 
Rugiloru prin traducerea bulgară, ea a deveniti una din cele mai fa- 
vorite cărți de istorie ale acestora. Ea este cunoscută in redactiuni 
sćrbesci si а datü materialulii de căpetenie, tn toti ce privesce istoria 
universală, chronografelorń rusesci din sec. 16 si 17 (3). Nu maï рибіпй 
cunoscută si apreciată a fostü in tórile nóstre, de óre-ce Moxa pe la 
1620 a făcută în partea d'tntai a compilatiunet séle «De 'nceputuli lu- 
тіееї de "підій» uni гезитаїй dintr'insa (4), iar Macarie cu multă inain- 
tea lui Moxa 51-а luati-o de modeli pentru lucrările sóle literare. Fără 
cronica luf Manasses по-агй fi imposibili a înțelege nu numai limba lui 


(1) In unele manusceripte у p o v t x ñ. 

(2) Traducerea bulgară a 1шї Manasses s'a păstrată іп mai multe codice, din сагї cele 
mal cunoscute sunt douč: unulü in biblioteca sinodală din Moscva, altulü in biblioteca 
Vaticanului. Опа codice se află gi la Atosü. Сей d'intiiń а fustă studiatü pentru foneti- 
ca limbef mediobulgare de Biljarskij in O среднеболгарекомъ вокализуЪ, ed, 2, St, Peters- 
burg 1858. După acesta gi celi din Vaticanii a publicată Certkov* glossele la istoria bulgară 
in O перевод Манассшной літописи, tom. VI din Русекій нсторическій еборникъ. Ediția acestei 
cronici după codicele sinodalń si alü vaticanului о pregătesce autoruli acestorń gire. Din 
textuli еї este cunoscută рапй acum пита! unii mică fragmentu, publicată de Biljar- 
skij in lucrarea citată. 

(3) Asupra acestora vedi lucrarea cea mare а luf A. Popovs, Обзорь хроногравсьъ pyc- 
ской редакцій, 2 vol., Moscva 1866, 1869. In volumulü іпідій se arată tóte împrumuturile 
din Manasses, după capitolele chronosrafelorü, in vol. 2, р. 1—67 se dă o caracteristică ge- 
nerală a isvórelori ; despre Manasses cf. р. 6—7. Notite bibliografice conține si introdu- 
cerea la «Ein Bcitrag zur serbischen Annalistik» de prof. V. Jagić, Archiv für slavische 
Philologie, Bd. П. Despre o redacție serbćsch а lui Manasses cf. Popovs, l. с. v. I, р. 224 sq. 

(4) Asupra raportuluï între Moxa si Manasses s'a tratată pe scurtă in Ein Beitrag 
zur bulgarischen und serbischen Geschichtschreibung» Archiv f. sl. Ph. XIII, p. 501 -502, 
зі se va trata maï pe larzü intr'o scriere specială despre ¿isvórele lui Moxa». 
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Macarie, dar gi o mare parte din cuprinsulü сгопісеї séle, tmbrăcatů 
din erestetü până în tălpi їп haina greóie a Bizantinului. 

Macarie а voitü să imiteze pe Manasses gi Га imitat, na fostü tn 
stare 1п5% а o face cu бге-саге independență; pentru acésta it lipsea gi 
talentulü si cunoscinta maï aprofundată a limbeï. Elü a adoptatü asa dar 
sistemulü maï usorü de a copia pasage intregi din modelulü sëü gi de a 
căuta să le pună tnliuntruli narafiuneí séle acolo, unde і se părea că se 
potrivescii cu cuprinsulń acesteia. Ast-felü sunt cea maï mare parte din 
tmprumuturile făcute din Manasses. Pentru vremurile nóstre se pare 
ceva cu neputinţă, pentru cele de atuneí era uni mijlocü de a scăpa din 
greutatea, се cauza tnirebuintarea unei limbi străine, gi de a se impo- 
dobi cu penele altora. Опа ali douilea exemplu de felulü acesta пи 
cunoscü, nici tn literatura nóstră veche, nici în literatura slavă, intru 
сдїй ea putea fi cunoscută lui Macarie, Elü а ajunsü deci la remediulü 
întrebuințatŭ prin propria lut inventiune. 

In ce constă acéstă inventiune ? 

Macarie, însărcinată fiindü a scrie domnia lui Petru Raresü, a face 
prin urmare o operă ce avea să cadă tn mânile domnului, sa ganditu 
gà producă ceva, ce să placă prin cuprinsü si sà impună prin frumsefe 
gi erudiție ca formă; si fiindü-cà aprópe întréga literatură istorică cunos- 
смій, alunci tn Moldova se màrginea la Bizantinii tradusí tn slavonesce 
(Ioannes Malalas, Georgios Monachos saü llamartolos, Zonaras si Ma- 
nasses) si la biografiile gi panegiricele regilorü вбгревсі, ійсиќе totü după 
modele bizantine, Macarie gi-a alesü din aceştia pe Manasses, са pe celu 
maï 1пПогИй gi pentru unü omü crescută tn literatura bizantino-bulgarš, 
celi maï de valóre dintre toți. A produce ceva asemënštorü cu Manas- 
ses, fie chiar prin сей maï prostü раза din câte зай fšcutü pana 
acuma, раге а fi fostü scopulü gi ambitiunea lui Macarie. Elu а cetiłu 
prin urmare si rëseititü cronica lui Manasses, 8ї-а tasemnatü tóte pasa- 
gele се i-aŭ plăcutù si la compunerea croniceï séle, maï alesü la scrierea 
partii despre Raresü, sa =й a găsi pentru fie-care situafiune a erou- 
lut вёй expresiunea corëspundëtóre din Manasses, negandindu-se că si- 
tuatiunile nu sunt nici odată perfectă identice, де óre-ce ele ве compunü 
tot-deauna din elemente deosebite. Din pricina acósta зай їпігойиѕӣ tn 
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opera sa cele maï ridicole greşeli, зай falsificatü chiar faptele, ce-a 
voitü să le povestéscă, si în locü de o narațiune frumósă a esitü o incur- 
cătură, fără ajutoruli lut Manasses nedescifrabilà, Iată cate-va exemple 
de procedura lui Macarie: 

Dacă voesce să spună cum 81-а rësbunatů Petru Raresü asupra Po- 
lonilorü în urma devastàrilorü făcute de aceştia in Moldova, Macarie 
caută in Manasses unii pasagiü, unde să fie vorba де rósbunare, si-lü 58, 
sesce, de pildă, în istoria rësboiuluï troianü, unde se dice despre Grecii 
plecati tmpotriva Troiei: ҳотіїҳж же и OTAMACTHTH оскравнешїнма HXZ, 
не Храврость BO и слУбренїє и славость непіреваау ж EKE NE OTZĄATH поно- 
шению CROEMŚ ліжка достонныл, cod. 8іподаїй Í. 55 b., grecesce, după 
ed. dela Bonn, р. 56, у. 1251—1259 : 


ehoy 05 xal тісисдог торс трохеКотуухбти с 
%pehov Ó 9 ahehor 

йуцудроу үйр коі połowy nai тотеубу "fyodyca 
uh kńdecdu. тїс ббрє®с motydę тйс тпростукодсос. 


Acestü pasagiń ili prescurtózń gi-li face aprópe neintelesi sub forma: 
не Храврость NENIJIERARK, во H славость, еже HE отдати CROEMOY поношенію. 
Зі tn acelaşi loch, dacă voesce să spună cátü de furiosu a plecat Ra- 
геѕй la rósboiń, о spune cu cuvintele lui Manasses asupra lui Achilleus: 
ИЗДЕ 550... на брань OTHEMZ диміхаж, cod. sinod. f. 56 b., grec. Сего 
тйуоу *Aythhedę трос пёлероу пор nyśwy, ed. B. 59, v. 1346; iar efec- 
tuli Баграбеї lut Raresü, căderea trupurilori legesci са spicele, ili de- 
serie totü cu cuvintele lui Manasses: H падажтя шкоже класїа EAHNZCKAA T'E- 
леса, cod. sin. f. 56 b., grec. ed. В. 59, у. 1887: nat тїттоошу 0с ordyveę тй 
тфу Ehhhvwy сут, la Macarie: тфмь падаж схпротивь ставше д%шескал 
T'KAECA коже класїє. Găsindù tnsà la Manasses, cate-va file mai încolo, са 
Traianu în rósboiulń cu Partii a асорегіїй câmpurile Іогӣ de cadavre, 
se gandesce că nar fi гёй să dich si eli acelaşi lucru despre Raresü, 
adaugă deci газа: и noah TAMO сжіраа CZTBODHEŁ ТЕСТ настлана, сой. 
sin. f. 67 a., grec. ed. В. 94, v. 2158: xat тєбійдас тйс ёхеї де ас cw- 
ротостротоос. Asti-feli аргоре intregi pasagiulu despre luptele lui Raresü 
cu Polonii dela 1539 este o compilație fara intelesh a unorü frase, luate 
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pe ici pe colea din Manasses. Ce valóre istorică póte să aibă acéstă de- 
scriere а lui Macarie? 

Pasagiulü, се urméză inmediatü acestei descrieri gi servesce de introdu- 
cere la povestirea nenorocirilorü lui Petru Raresü, este imprumutatü tn- 
{тега din Manasses, cod. sin. f. 52 a. gi 73 b.: нж не Баста ничьсоже, м- 
KOKE MNA, непрбложно EZ жизни сен, ни BOTATZCTRO, HH царскаа дражава, 
ни сила Si NK НИЧЬСОЖЕ IECTZ, БОЖЕ MNA, доброчастно RZ жити, воүри H 


скраби не причастно....., нж оуво чемоу усіретя проглашенїє слова сего ?, 
grec. ed. В. 43, у. 955--956, 114, v. 2640—2648 si 115, у. 2648: 


"ADR Чу cddśy, bę бом, рбуцьоу èy ch Ві 
5 И ! 5 
об тобтос, об Puothetwy хрӣтос, од доуцотєій. 


"ANN Чу оддёу, фо Ебииеу, sdróyqua тоб {оо 
Cúinne жї ХОТ dutyśc, 6208 тїс єбтотуіо. 
uh соудуЙфобуєубу Єусосо, wal Th wy(Coy' 


"АМ. үйр ті po Вобћето tò трбаоро тоб hóyov; 


La descrierea fugei і Petru Raresü prin munti Macarie compiléză 
douë pasage din Manasses, unulü asupra pornirei la удпаїй а lui Mar- 
сіапй si sofilorü вёї, aliuli asupra positiunilorü ocupate de Justinianü 
lângă Constantinopoli tn lupta cu Philippicü, rivalulü sëü; lut Macarie ti 
trebuia о descriere de munti si ради, putinü її pasă dacă unulů umblă 
tn ele la vónatd, iar аїбцій caută scăpare dinaintea vràjmasilorü. Astfelń din 
pasagele lui Manasses : u проході по NATEYZ NENpOYOAHKIHYZ... и скоз'ї 
AĄSANNIA H вмсокыл Ep'EroBni, cod. sin, Ё 93 a., si ка БрадомА вастичаціє 
ЗлопроҳоднъшлмА H SEGPA крамацінаа н скоз'Е адоліа протичамре H троу- 
Ampe са, cod. sin. f. 75 b. (1), ей face: н прохода по пжтЕХь NENPOYCĄ- 


(1) C£_grec. ed. В. 191, у. 2789—2793 : тобто:с проб жоучуүёсоу notè торебор.вуріс 
Маркус сбувітето тїс $“Праб когуфуташу. 
фс ody dtń6goyot поддоїс yeyóvaaw ідобам, 
под; Аффоцс дустобуоутес хо) подупрауротофутес. 
зі 175, v. 4069—4071: 6 8 qe [иуо\фбчүтос обтауоё ботертіва с 
oto. трббреуос бдоїс босбалої Švoeóðorç 
xal rórotę фарадуфбесі xal kógotę @тохртүр.уо:$. 
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HHXB SE'bp'k крамацїнмь H CKEOS'E высокыл врговы. Pe адоліа din pasa- 
giuli alü doilea ilń lasă afară, de óre-ce tli pusese ceva mai susü, iar ре 
sk'lipa kpzmałyinmz Па lasă tn dativi, cu tóte că după пжтЕХь aru fi tre- 
buifü 5й-1й pună tn locativü; аќд de mecanică este compilația lut. 

Casurile cele maï caracteristice ale acestui sistemiń se gisescu la isto- 
risirea зсёрёге! lui Petru Вагеѕй din Сісей, mergerea lui la Constanti- 
пороїй, rehabilitarea lut їп fața prietenilorń sół gi а sultanului gi numirea 
lui din пой in domnie. Macarie 'gi imprumulń expresiunile sale din păr- 
tile relative la istoria lui Vasilie Machedonćnuli, cum acesta а scàpatü 
de cursele bulgiresci, cum a ajunsi in Constantinopoli, cum gl-a càsti- 
за 1псе cu incetuli reputația Ја сеї тагї gi puternici, cum fu făcută 
comisü s. a. т. d.; neajungóndu-i însă pasagele despre Vasilie Machedo- 
пбпиїй, mai împrumută unulü din istoria lui Constantini, cum acesta 
făcu pe Потапа Гласарепа «cacsar». Pentru a putea fi comparate cu 
textulń lui Macarie, comunici tóte aceste pasage: ота 3ANIYZ же нава 
CHTEH влагараск'ыну® пр®дста HBAETKEZ asie гр®чьск'ыїнлуд пріїд'Блома, 
cod. sin. f. 109 b.: Macarie a lsatu ре же si pe asie afară gi a tnlocuitń 
ре GA%rapZCKNIKYZ CU оугряскыхь, jat ре грачьскънма CU перскымь; да 
БОЖЕ BZNATPZAĄOY быста ныр Е® AOEPOZĄANKIHYZ, cod. sin. f. 109 b.: 
Macarie pune u їп loch de да мкоже; mhmh же H CHANOE своє NO AMAOY* 
ОБЫМЕНЕХ БАСМА EZ oycrbyga БЕШЕ EZ саноу сжцїнмА, H что AARTO H 
много слова ?, cod. sin. f. 110 a. : Macarie schimbă питаї pe Time же u 
in AA мко gi pune ca subiectu tn loci de Vasilie pe «Petru уоеуоай celi 
тёгіпітоѕйӣ»; ка высот BZ3NOCA єго OTA низости отьца H урапителі; TRO- 
pUTZ єго царьствоу своємоу, cod. віп. f. 114, b.: Macarie pune RZ3ROĄA 
în loch de вязносл, lasă ре отьца afară ві schimbă ре царьствоу in yap- 
ствїю, negandindu-se пісі decât cà posițiunea de care e vorba асі, adecă 
cea de cœsar pe lângă tmpóratuli bizantinü, nu зе potrivesce de felü 
pentru Petru Raresü, care na fostă făcutù де sultanń «apërătorulů sód» 
(хранител%), сі domnü in Moldova. 

Aceste pasage, extrase din episódele luí Manasses asupra luï Vasilie 
Machedonénulü gi Romani Lacapenü, sunt intercalate în altele, culese 
din deosebite рагії ale сгопісеї. Astü-felü între intàiulü gi ali doilea pa- 
забій se intercaléză frasa «H въ царскы градь оу’скочивь, пр'®краснын rpa- 
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домь Константиновь градь», ce este o imitație а celel din Manasses: града 
пріїслакнтн градом Монстандинов® града, cod. sin. Ё 82 a., iar cele ce 
urmózi pasagiului alu doilea sunt aprópe verbalü reproduse din f. 129 b.: 
RADBApZ же ONA KHASZ оухкатиктін єго ненадежднЪ варварскжж доушж Oy- 
кроти H в®зр®% члов':олювезно на цар ; frasa: феҳрита во н варвара цар: 
злостражджіна, се urméză inmedialü сес! precedente, Macarie а arun- 
catü-o cu cate-va pasage maï tnainte. Pentru се a luatü-o de aci si pentru 
се a pusü-o dincolo nu scimü; пита! elü ne-ar puté da sémă де acéstă 
barbara si nemilósă procedură față de textulü lui Manasses. 

Vomü da іпсӣ доці exemple, din care să se vadă cà рап& gi compara- 
Hunile din pasagele relative la numirea lui Macarie de сріѕсорӣ in Ro- 
manu si la traiulü lui Petru Raresü după instalarea tn domnia а doua 
sunt tfmprumutate din Manasses. Разаєіцій din urmă sa pdstratu sub о 
altă formă gi la Urechiă gi dacă nu s'ar constata acum că este vorba 
intr'insulü de Mihailü, ргедесевогиїй lui Nichiforù Botoniatü, care după 
retragerea lui la Efesü 151 petrecea viața «іп bàí, måncărï si Ббикигі», 
ar В tndreptatiti ori-cine să socótă ре Petru Raresü de unü domnü des- 
frånatŭ gi usorü de minte, care îndată ce sa vëdutü in scaunü s'a pusü 
ре petreceri gi veseliï. Iată pasagele din Manasses: дряжавії суко коло 
OTA ADOVTIHXZ на дроугъа np'iTpZGoAHEZ cA H np'igpaTHEZ по пжтиуя 
неравнимну достнзаетя нҥїкөгда гор вхзвратЬкши ca ú Никифора, cod. 
sin. f. 100 a., cf. ed. В. 195, у. 4548—4550: 


соб хрӣлоос тоќуоу 6 троубс SĘ Ğhhwy elę ётёроос 
хомудч)єїс xal состратеїс èy дрёроцс буор) 
hávar тоте petéwpoy брас xot Микчисброу, 


Din acestea Macarie face: цряковноє коло OTA ннихь на дроугыл IIp'ETpZ- 
KOAHRZ CA доси H мене слеБренаго гор% к®Звр®т%ҥши ca. Разадіцій, cu 
care se inchee cronica lui Macarie, are la Manasses, cod. sin. f. 130 b. 
са. B. 284, у. 6688—6689, urmatórea formă: carbon H питій н пицмам 
догрочастнжж старость крама, мкоже Златоперд аре кто PEETA кикнося 
на здания. Macarie schimbă пита ре крали in крамить gi ре зда- 
ninga in заданій, Cf. grec.: 
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houtpale xat пбтос wat трофаїс єбдаїроу үўрос Вбохоу, 
уросбттєрос, dy elmot tg, wOwyoç ола шел (1). 

Е de prisosń a maï cita si alte exemple, de óre-ce tótă partea din 
urmà а сгопісеї, de la conjuratiunea роегіїогй mai alesń, este scrisă in 
асевій chipi. Pentru a convinge ре cetitorń despre acćsta, voiü reproduce 
aprópe tóte pasagele din Manasses, ce se gàsescü in diferite locuri ale 
сгопісеї lui Macarie: va fi usorü pentru огї-сіпе sà le compare una cu 
alta gi si vadă ce rómane originalń din istoria intrégă a lui Raregi. 
Aceste reproduceri le facemi cu atath mai multü, că cronica bulgăréscă a 
lut Manasses, afară de nisce тїсї fragmente in publicația lui А. Popovi 
asupra chronografelori rusesci, vol. I, si tn lucrarea lui Biljarskij asupra 
vocalismului mediobulgari, este needitată, iar căutarea tuturorü pasa- 
сеїога їп originaluli grecesci este ingreuiata prin limba gi mărimea 
сгопісеї (ea confine, după ediția din Bonn, 6733 de versurt); la pasa- 
gele mai lungi vomi indica gi versurile grecesci, pentru transitiuni, me- 
tafore etc. acósta nu este de lipsă, de óre-ce ele se repetă fórte desü gi se 
рой găsi изогй. Citatiunile le facemü după codicele sinodalii din Moscva: 

ддоліа многодрЪвнаа 42 a. 

шко днем козел 42 b. 

H что многословити; 43 a. 

длани сувтиставных 43 b. 

Ясиріанолук суво пакті CKHIFTPOĄPZAKANIE вх пряпоє достиже части AO- 
стоанїє 47 a., grec. ed. В. 28, у. 585—586. 

навїстн'ї слово скажет 48 b. 

4 ЕЖЕ по CHYZ что H како 49 a. 

np'karz H царскаа скнитра 50 b 

испи Баменсь CZMpZTNAA чашх 50 b. cf. 73 а. 90 а. 

OTA конеця EZCTOUNZIKYZ до Запада посл'Бднінух 51 b. 

н сїа OYBO, KOKE БАСТА BZZMOKNO, CZUNCALUK CA словом EZ кратц H 
изЕ%стн®, мкоже мн cA мнит 52 а. 

а иже по CHYZ, каа суво 52 а. сі. 68 b. 

H что много AAZPOCAOBHTH; 54 b. 


(1) Originalulń tradueëtoruluY bulgarü avea aci о altă redactie. 
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kp'knko оплячаахж са на врань 55 b. 

дондєжЕ RZEK разврашажшим и RZEK вхзмжражциа н BZEKAZ мати 
BAZINAYZ, Зависть глаголд 56 a., grec. ed. В. 56, у. 1277-—78. 

OTA толи BAIIIA OVBTHCTRA н Закланіа н пролитїа крҳвема 56 b., grec. 
ed. В. 59, у. 1335 sq. 

OTA КЕШЕН понждивх CA оүстр®лул'%ет® са NA мжчительство 62 a., grec. 
78, у. 1775—76. 

о CHXZ упо ДОВОЛНО ECTZ, MAI ЖЕ да RA3RPATHMA CA NA пок'%сть CAOROY 
63 а. grec. 80, у. 1822—23. 

нж 0YBO ЗЕ BZIRZ ТЕЧЕНЇЄЛУХ слова, AIRAA CA (urméză арої o reflexiune 
asupra сорШогй, се nu se asómónń cu pśrintii lord, gi арої continuă)... 
по что же CIA HAPEKOYZ и кеш образа словоу; 68 a, grec. 97, у. 2230, 
2237. 

HE ліждраствоуж отьчаа . . . кончинж овр'Ёте достоннж житию CROEMOV 
... НЗкраже доушж свож ... пріїжде врфлмене 68 b., grec. 98, у. 2249 
--51 (despre Comodü). 

Bali oymmpaerz 68 b., grec, 98, у. 2254. 

скиптра остави 68 b., grec 99, у. 2273. 

часть KZ Севироу 3acmia ca 68 Р. 

KOE Зло HE B'È тогда, KOE ли NE Др®зн1шє CA; Закланіа H OVYKIHCTRA BA- 
CRAS и пролитіа KPŹREMA H мрачное темниці паше многи CRABA, 69 a, 
grec. 99, v. 2286—89. 

наскочивше ко RkcHin nen 69 a. 

распрострат В подієллеті; длани ERponiuckzia 69 b , grec. 102, у. 2854. 

OTHERH САНЪДА . . . BZIRAETZ RACEALA GOY 70 b. 

HÆ H пака HA пжть слоко HACTARAENO БЖАН H да CHKMAETA CA OCTARIIEE 
слово схписанию 72 a. 

UAOR'EKOADEJHO на сну вязпраж 76 a. 

RZCKĄOY RENAERE Н RZZĄZIYANIA, БАСЖД5 npzcemz nienia 78 a. 

н sb види оуландено ніко Ruyknie n достонно caz3% 79 a, cl. 98 b: 
RHA'LNiE, W горе, OYAWAENO. 

OTA CETO ROHNOMZ субо CTPAYZ NAHĄE велик 80 b. 

piszi нлуһннолуд 80 b. 

велика ... RZ Храпорствоух 81 b. 
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БА BpAHEXZ львомростена 81 b. 

BZICTZ, W горе, OKAAHENZ и нажайшій RZ3A0YXA... ОБНАЖЕНА Баста OTA 
CROHXZ км вфгоунь рава 81 b., сі. grec. 139, у. 3245 (despre Belisariü). 

пр®повЪждает® MA страсть H салата AVA плачь H призтіваєтя слАЗж 
иза моєю очию 81 b., grec. 140, v. 3253—55. 

мжчителю ЗАСКЕЗНАНИИ 81 b. 

тажен CA NENPAREANZIKMWZ OBZINAGAVZ чюждаа RZZHAATH H CROA RZ3EFp4- 
атн 82,b., grec. 143, у. 3318--19 (despre Гапсбіопагії jefuitori din 
timpulü lui Тазйпа), 

CTENANIE CZ REZ3AZIXAHT6AVZ H PZIĄANIE и плачь H NpZCEWZ nienie 82 b. grec. 
148, v. 8828—25. 

OTZ срадьчнал ср®д® 82 b. 

словоу и HAAWATH достонно H писанию пр%дати 83 a., cf. 99 a.: слов и 
NAMATH достоннаа REIJIK. 

W AE, тихости и Благости TROEK, самодражьче! 83 b. 

KZ ЛҮБСТО ЖЕ RAZNA H MAZEZ ЗАСМим CA тишина 84 а. 

MNOTSMKTNZIA воурл 84 b. 

нж вхж оүво Земнороднанҳа погрішивше оүлш H на вжджцаа осл'%- 
naknzi полуделолуд ЗЪницд 85 а, 

кравіж размшены р'®чнҥъыд crpoya 85 b. 

W Злато, гонителю, мжчителю прідразми, лжкаваств3 CZNAETENIE, .... 
АЗИКА отавразанши везгласномоу", а глаголивомоу ZATZWAENIU оүста....... 
суставы и Закони попираєшн и ONALUZ гониши (urmézà о mulțime de alte 
ехсіатабії de acestă felü), 85 b.— 86 a., grec. 152, у. 3550 sq. 

OTA СЕГО CAZ3%I тєчаүж ЧАСТЕ, ИЗА очию Его H стенаШа TALIKORZ3AZIXA- 
тєлнаа ота срядечима сріджі H Gienie ташкогласно HpZCH сузазв'Бжіреє н 
ваздаіХаніа H раданїа H KZ Богоу MOAHTRZI ... прЪКлони ЖЕ CA CHAVA БОГА 
н TRHAMZ CA%3HZIHAVZ призр% н сулредрн молла CA сусрадно 86 a., grec. 
158—154, у. 3514 sq. 

сүстрами CA оуво въгастеома сукрасти спасеніє 86 b. 

оүсАмша же CIA царь NEDCKZIK гради H втважіраа оуЕВАЧЕх 88 a. 

H cia субо вх АТХА czsziua cA послбднінух, нж H epe сжшюу въ Iep- 
ckyz Пракалноу, персколмоу же вопнствсу. .. Зїажірсу: поглатити града. .. 
дроугаа. .. ташкорзжциа. .. Боур'ї RZETA, страшно ревжіріїа мк АҺЕ®..., 
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ка NEPCKZMAYZ GO скидскта сна CZTEKLUE CA H ПА®ЦИ... SR'EpoBHANZIKYZ 
Явара, IKZ) помощи ташкороужіієй CZ IOYMOMA продіакше CA IKOWE 
смрачь града ҳотБаҳж поглятити, а по cp'hąyh троуждааше CA градска 
корабль. .. ота ERZCAAQY же ŁYK NEĄOMYZICAZNA иже о помощи 88 b., grec. 
161, у. 8788 sq. (1). 

лют OTA CROEBOANAro разоу-ма 90 b. 

зачннажтя CHMENA некБрстеїа. ... дроута же CZ Ароуголук САБ 1 НАБШЕ 
CA H CZEAHNIRLIE CA тамо APZ3OCTU своєж нармгажтя таготж 91 а. 

н гора: осубо сапротнкх плача|ИнАмА вхзглашаахж 92 b. 

на кон раза в®с%х® 93 a. 

сустн'ї си TZKAO AEĄOMZ BAACTHZIKAYZ омазав 94 b. 

НЕ CZEZZĄZIYAELH AH сжде; 95 а. 

и вразамн AOTEKLHE ногами 95 a. 

APOYTZI мвль CA Балтасарь 95 b. 

гаврана чранїншаго ота чр®ности покажж 95 b. 

Пртавазда оня, єгоже доспех пр'дсказа Teenie слова 97 a. 

что же H KOE приключившее CA слоко с®пишет® 97 a. 

просн OTA него pKZI ако REAHKOMOIHNZI 99 b. 

H cia субо полчишж TAKOEZIKAYZ овразолук KONELK 99 b. 

CANBAZ оржжноу выста H врашно мечю 101 a. 

вид тогда Византіа дьнь свободена 101 а. 

бома, єгоже прЪЬЖдЕ слово васполувнж 102 b. 

члов®К® ЗЛОКАЗНЕНА, вода H разврараж касі; 108 а. 

w AE, СЛАНЦЕ H 3emae 108 b. 


(1) Intregü acestă pasagiń, ce tratéză despre luptele lut Heracliu си Persif gi încercarea 
acestora de a ша Constantinopolulü, e intretësutü de Macarie in povestirea despre expediția 
lut Solimanñ in contra lut Raresü si navślirile contimporane ale Lesilorü, Muntenilorü si 
Tštarilorü in Moldova. Eli póte sluji де unü bunü exemplu pentru metodulü luf Macarie. 
Dacă п'апій sci ch e luată din Manasses, am putea fi indus in erórea de a compara espre- 
siunea întrebuințată de Macarie despre dorința Lesilorü de а înghiți Hotinulü (уотЖуж 
Хәтннк... погахтнтн) си O еѕргеѕіцпе analogă, се se atribue lui Petru Raresü in «Descriptio 
veteris et novae Poloniae» de la 1585: «aut Camenice Chotinum, aut Chotinum Cameneciam 
deglutiet» ; ct. Хопороїй, Istoria П, 541. Mśrturisescu că înainte de a da de urma espresiu- 
пе! lui Macarie in Manasses, v. 3741 despre Constantinopoli : za! yatsovtog (56. Перофу otpa- 
zeóluacoc) zarantsiy thy плу thy dkólmy, ami făcută gi ей acéstă presupunere, credóndi сї 
Macarie а audită espresiunea, de care e уогра aci, din gura luf Petru Вагові. La asti-felii 
de rătăcirí ne-ar fi condusi textulń lui Macarie de multe ori, dacă пи i-am fi aflată izvoruli. 
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тжжааше, печаловааше 110 a. 

H сїа субо доволни множ оплака CA слово 110 b. 

иже ота ноктін MAAĄZIYZ и OTA праваго вазраста зарем вожьствышыи 
NONECZ мнишяскаго житіа 112 a. 

шкоже ае кто pEHETZ захода старороднаш Брона 115 a. 

тогда п града пръкраснаш Янтіоуовя. . . Hamanarkue. .. PASENIE, мко 
пр'%равж посрамишж H мко напжтнжж БАЖДНИЦЖ 116 a. 

писана kz ILDuavicXiioy: добропера начр®таваёт® 116 a. 

стр®л\нїн на 3A05% 116 b. 

ЕАСЕ множьство простпавши CA, єлико RZ дкор' H ванко свїглотож рода 
CIAALIE, влико по добротож H EAHKO BZ нарочитии 117 a. 

распрострАтама подемлата дланма мжжа 117 a. 

CAT'ECHHRIDA CA OTA CZNOCTATA грачьскыл пр kaw 119 а. 

тогда и строу p'EUNZIA EZ кравь пріложишж CA H Баст Бравна очр- 
ЕЛЕНА довроводныи Истра 119 a. 

EZ мЁсто поура дххиж ніжад гажвокаа тишина 120 a. 

epän, гардан onz Персома nnasz 124 b. 

что же H KOE приключикшеє CA приди AW, слово, H виран 127 D. 

варварскжими дланми 129 b. 

NZIEAETZ милостнефишїн томоү H OTA CROHXZ H пролиаслан ишин cAAVI- 
UXA САроднике, с®л\нлн CA H сажали CH H помощи даста EMOY ржкж H на 
пріматіє NOCHAAETA того царствоу, н скочи оуво Романа мка SE'Tpa ис To- 
нота H мко OTA стен OpEAZ н мко рава ота адицж 129 b. grec. 280 
—281. 

писанїа GO KZI перната по BZCKĄOCY постизаахж 129 b. 

вх ничто ЖЕ вхмфнаше 131 a. 

нж оуво прочее на MAZUANIE сустралиши CA слово да прістанетя 131 a. 

Extrasele din Manasses пе esplich tóte particularitdtile de зійй ale 
lui Macarie: nenumóratele atribute poetice, reminiscentele mitologice, 
circumscrierile de totü felulü, care de care mai fără gustů, compara- 
tiunile, excursele morale, contemplatiunile filosofice, esclamatiunile, de- 
sele transitiuni retorice в. а. т. d. Tóte acestea îşi aveaŭ la Manasses 
înțelesul lorü, întru саёй elù scriea o istorie in versurï; Macarie, care 
па vëdutü пісі o dată originalulü grecescë, ci а cunoscutü пита! tra- 
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ducerea bulgară in prosă, le-a socotitü bune si pentru istoria sa. Astü- 
[elü dacă gàšsimü la dênsulů сеідії «cu zidurile întărite», munți «cu 
virfurile ascuțite», ómeni «cu mințile de dobitóce», егої «cu furie de 
Іей», vulturi «cu penele mari» зай разёгї «cu penele mici», <impëratí 
«cu mintea ingamfatai», codrii «hrănitori de fiare», paduri «bogate in 
lemne», vorbe «în aurü împletite», Poloni «greoï la minte» 8. a. m. d.; 
dacă maï găsimŭ сотрагай! са a lut Raresü cu «bëtrânulů Chronosü> 
зай cu «lucéfărulù sub pămînt», cu Inderichü, printulü Vandalilorü (grec. 
ed. B. 135), saŭ cu fiara scăpată din cursă (grec. ed. B. 281), dacă 
vedemü pe Зазй chdufi la apa Вагзе! comparafi cu <Avimü celü vechiü 
la ара Cisuluï», iar pe Elena, soția lut Raresü, cu Dalida зай cu Tin- 
darida (Manasses, cod. sin. 118 b., cf. Moxa, ed. Ilasdeń, Cuv. 4. Вай. 
р. 394); dacă gàsimü сігситѕсгіегї de felulü celorü: «luatŭ-aŭ scep- 
trulid omnescii», «Ьбиїй-ай paharulü mortii», «fostů-aŭ hrană foculuí 
а totü mancśtori» s. a. m. d.; dacă citimü atåtù de desü transitiuni 
de felulü: «şi се sà mai vorbimü multe», «iar cele се urméză, ce si 
cum sunt?», «destuli despre cele де pånă aci, să пе intórcemü iardgi 
la sirulü роуевбігеї», «să punemü capëtü povestireï» $. a. m. d.; dacă 
pe ici pe colca gàsimü esclamatiuni са: «о, a {ой vëdëtorule sóre», 
«o, dreptate» gi reflectiuni filosofice ca cele asupra тауіѕіеї «muma tu- 
{игогй геїсіогй», asupra «aurului, vrájmasü ali ómenilorü, tiranü fără 
milă etc.», зай asupra schimbăcióseï sorți, care nu crutà «nici avere, 
nici putere tmpěrătéscă» 8. a. m. d.; dacă intélnimü in slirąitu Юге 
desü Погі retorice ca: «rturi de Боснії», «mai goli decât vćzduhuli», 
«ungóndu-gi пита! buzele cu mierea domnie $. a. m. d.: tóte aceslea, 
afară de cate-va comparatiuni din psaltire, ca «Avimu la apa Cisului» gi 
«gunoiuli pamintului» (Ps. 82, 11), sunt tmprumutate din Manasses si 
constituesci elementulń bizantiniń tn modulü de expunere аїй lui Maca- 
rie (1). Еб era aga de imbuibatü cu citirea Bizantinilord, in сай modulu 


(1) Acestă elementi predomină si in istoriografia збгівусії, maï alesü in biografiile dom- 
nilorü (jupanilorü, regilorń, despotilorit) gi in cronici sań genealogii (lëtopisi si rodoslovi). 
Nici опий însă din autorii sćrbesci n'a mersń aga de departe са Macarie, nu doară că еї 
ar ñ avutü mał multi bună simtü decat acesta, ci fiind-eš егай stipint pe liinba, in care 
зсгіай, si imitaŭ досі liberü pe Bizantini. Ехешре se găsescă cu grimada іп tóte produc- 
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lorü de expunere Га adoptath gi in alte productii literare ale lui, de 
pildă in inscripția de la 1550 de pe biserica de la Romani. Si асі gisimi 
о dómni «de Dumnedeń încoronată» (воговфнчаннох . . . TOCNOKĄEA), 
сорії «de Dumnedeü dśruiti» (богодарованьмин), sań espresiuni ca «а- 
dormi în Domnuli de lungulń somnü, ca să aştepte obętósca tnviere» 
(ночи © госнодн CZNOMZ ДААГЫМА, EZCKPKCENIE ове ждати) gi circum- 
scrierea datelori, atatu de iubită de Macarie. In loch să dich «tn апиїй 
1550» Macarie dice: «іп anulü, се se capóła, dacă numeri de 7 ori 
câte о mie gi de 5 ori cate 5 gi câte 5 de 5 ori gi a opta rotație, de la 
facerea lumei ( 7058), iar de la nascerea lui Christosü 1550, luna .. .» 
(BZ A' ro, иже подлуче CA canya CEAMOCŚTŚRN'KH тыслши H NATK NATOPO H 
паторо пать простму® H осмаго ношенїа OTA мирского CZCTARAEHIA, ОТА 
Христова же рождества .„афн., Avlcaua ...); cf. cu acósta din cronică: 
«сапа sórele dădea atunci ani de 7 ori câte o mie si іагаѕї o decime si 
(când) a doua rotație se cunoscea lińmuriti, in а doua din calendele 
lut Iulic». Си acestea Macarie vrea sà dich cà era atunci anuli 7012, 
2 lulie! Anulń 7022 ilu circumscrie asti-feli: «in де доці ori câte 
10 я тії de ani 7, cu o simplá doime». Alte exemple se gàsescü sub 
апії 7030 si 7036. Macarie întrece tn acóstń privire pe сеї mai gretogi 
Bizantini si ре сеї maï obscuri Вшеа (2). 

Totu din Bizantini а imprumutatü Macarie обісеіцій de a archaisa nu- 
mirile de popóre, rîuri si diregitorii : astü-felü вій dice: Persż tn loci до 
Turci, Istru în loci de Dunăre, Moldovlachia pentru Moldova, satrapi 
pentru boeri, sinelitń pentru sfatii, împëratù, tmpórdtesci, impórśtie pen- 


tiunile ѕёгреѕеї cunoscute. Моїй da càte-va aci din viața lu! Stefanii Lazarević, scrisă de 
Constantinu filosofulń , ссій та! invófatu din istoriogratii sórbesci (sec. 14): koroy тако 
попоустиккшоу 261, чкто оүко no снук 261, 291, korz же RK премышлаюн лоүчкшам © немь 280, 
отк тод сухо страхь H треть оть cero 281, OYRO симь снце кмкшник 297, etc. Glasnik, XLII. 
Reflexiunt morale comparații s. а. m. d. se gšsescü la Constantinü ca sila Macarie. 

Acelaşi caracterü trebuc să fi avutü si eronicele bulgăresc зай biografiile pierdute ale 
tarilorü bulgari; cronica aflată de пої in codicele de la Slatina face о esceptiune псаз- 
teptată, ce пи se póte esplica decàt prin superioritatea аціогиїці еї si prin lipsa de cu- 
noscință а literaturel bizantine. 

(1) Cronica Вотапи, 183. 

(2) De unde şi-a imprumutatü сій acestă modu de circumscricre a datelorü, nu seimü. 
In literaturile vechi slavone пи Гата intólnitu пісдігі. In totü casulü, n'avemü a face cu 
о inventiune de a lut. 
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[ги дотпй, domnescü, domnie зай voevod, voevodescü, voevodie. Vor- 
bindü odată де tntregü sfatulü boerescü ali Moldovei, eli dice: «chiparhit, 
higemonii, hipati, satrapiż gi totu зіпсійшій» : кпарси и wemonn, наты H 
сатраны н весь сигканть (sub 1523). Aï crede că estí in Bizantü (1). 


(1) După tóte acestea пи vomü putea fi de acordü cu epp. Melchisedecă, саге ре te- 
meiulü inscriptiunel de la Romanü caracteriséză în acestü chipü pe Macarie: aStilulü concis 
Я înflorită, cu саге se exprimă Macarie in inseriptiune, пе arată in eli unü ѕрігіій cultă, 
meditativă, iară limba slavo-bulgarń пе arată limba si literatura, си care еїй s'a cultivată. 
Forma gramaticală a diceret grece «Skyphon» ne dă dreptulii a crede că еїй poseda gi 
cunoscinta асеѕѓеї limbe. Inaltele lut privirt biblice ne arată in сій uni teologi consumatd. 
Elu numesce pe Elena Dómna «de Dumnedeu încoronată», ре fiii Domnitorului «odrasle 
de Dumnedeü dăruite». Mórtea, după ерізсориїй Macarie, este «uni somnü lungă intru 
aşteptarea invierel comune». Cu unŭ сиуїп(й, in serisórea lu! Macarie se stróvede ddscdlie, 
iară nu rutină de a logofetilori din cancelaria domnéscă. Stima lui către Фотий gi iubirea 
către jóra зе vede in espresiunile evseviosulu, царство (regatü, іппрегій) etc., iară devota- 
mentuli către religiune in ştergerea renegatulul din dipticha bisericéscă». Cronica Ro- 
тапціці I, 186 — 187. 
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Cronica lui Eftimie. 


A. Eftimie. 


Cine a юз Eftimie, continuatoruli cronicei lui Macarie, cu sigu- 
ranță nu se póte sei. Elu spune in introducerea continuatiunei з@е cà a 
Говій îndemnat de Alexandru Lipugnćnuli ва scrie pe scurtă istoria 
Domnilorń de unde a ѓоѕій lisati-o Macarie si că atunci ега egumenii 
(послБднБншомоу EZ iroymentyz банміїю iepomonayoy"). Unde insă a fostü 
egumeni, пи пе spune. Din {ара că cronica lui se inchee cu 1553 ві 
că tntr'insa nu se amintesce de пісі o schimbare in positia lut hierarchich 
s'ar putea deduce că pe la 1553 еїй era totii egumenii. In acestü casii 
Гаті putea identifica cu unŭ «Eftimie ieromonachi, egumenu ali mâ- 
nàstirer Nómfului», pomenitü intro evanghelie scrisă ре la 1553 (15 
Dechemvrie) in vremea lui Alexandru Lipugnćnuli si a mitropolitului de 
Sucóva Grigorie (1). Acósta identificare ar fi însă fórte hasardata. Des- 
pre Eftimie de la Némfü nu scimii nimicd alt ceva 31 раге să nu fi jucatü 
nici uni roli in vremea lui І дризпбпиїй ; cunóscemü însă uni айй 
Eftimie, care a fostu o persónà din cele mai influente gi mai apropiate 
de domnuli moldovónń, gi асеѕій Eftimie pare a fi fostă autoruli cro- 
пісеї. Este vorba de Eftimie, episcopuli de Rădăuți. 


(1) Revista pentru Istoric, Archeologie si Filologie, an. II, vol. I, fasc. I, р. 140. 
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Pe acesta ili tntólnimi tntaiagi dată intrunü documenti ali lui Ale- 
xandru Làpusnénulü de la 4 Aprilie 1552 (7060), in care eli este numiti 
de Lăpuşnénulů «rugźtoruli si părintele nostru kir Eftimie, episcopuli 
de Rădăuți» (молевникоу и родителю HALIEMOY керь Панлїе, єпископ радок- 
скому) (1). Cu unii anti таї 'nainte, ре la 1551, era episcopü de Rădăuți 
unŭ Mitrofana (2). Suntemii tndreptśtifi dar a crede că Alexandru Li- 
pugnónulń ľa numili pe Eftimie ер!зсорй de Rădăuți in primuli ani 
ali domniei séle, la 1552 (3). In calitate de еріѕсорӣ la Rădăuți ili 
maï gisimi la 1559 Iunie 30 pe о inscripție din tinda bisericei de la 
Rădăuți, tn care se spune că acćsta s'a ziditu sub episcopuli Eftimie cu 
cheltućla lui Alexandru Làpusnénulü (4), la 1560 intr'unü documenti, 
їп care figurózń ca martorü pentru cumpórarea ипога móste de la cdlu- 
gdrii din Уаїоредй, dăruite maï арої Slatinet (5), la 1561 in notita de 
pe sborniculi de la Slatina gi la miruirea luf Despotü Vodă din acelagi 
ani: in ambele locuri tmpreunń cu Grigorie mitropolituli si cu Ana- 
stasie, episcopuli de Romani (6). 

Сдїй timpü a statü la Rădăuți, nu scimü ргесіѕй; la 1572 gàsimü 
acolo pe Isaia, cunoscutuli partisani ali lui Iónü Armónulu. Episcopuli 
Melchisedeci si după dinsuli Wickenhauser credü că Eftimie a fostù 
{геси la Romani sub Petru $chiopuli gi că acolo а statü рибіпй бітрі, 
de óre-ce ге! ani după intronarea lut „Petru $chiopuli оёѕітӣ la Ro- 
manii pe Eustratie (вай Istatie) (7). Cándü а muritń Eftimie nu scimi. 
In inscripția de la Потогй, unde a fosti ingropati, data nu sa pistratu 
tntrógi. După traducerea lui Wickenhauser, tn acósta se spune despre 


(1) Archiva istorică I, 1, 125—126. Prin асеѕій documenti i se dźruesce luf Eftimie o 
sumă de ban! rămaşi de la uni роегӣ mortu fără moştenitori. 

(2) Cf. ший асій de donație de la 8беіапй Lăcustă din 5 Тише 1551: «rugśtoruli si 
părintele nostru kir Міќгоѓапӣ, еріѕсорӣ de Radiufi», Arch. Ist. I, 1, 125. Aci s'a tipšritü 
din gregćlń 1541 i. 1 d. 1551 (7059). 

(3) CF. gi Fr. A. Wickenhauser, Geschichte des Bistums Radautz und des Klosters Gross» 
Skit, Czernowitz 1890, p. 14—15. 

(4) Ibid. 

(5) Condica documentelori maindstirel Slatina f. 169—170, după Melchisedecu, Cronica 
Romanului I, 194. 

(6) Vedi p. 11 din studiulii nostru si Urechiń, С. 13, 212. 

(т) Wiekenhauser 1. e. gi Cronica Romanuluf I, p. 209—210, după lista де episcopf din 
condica breslelori ; alte documente nu se cilózń. 
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Eftimie «Ѓоѕій episcopi la Rădăuți, іпогораїй aci, unde а fostü sfintitu 
de càlugàrü, la anulü 7...» (1), Este fórte probabilü că, dacă eli ва 
cdlugóritu la Потогй, totü асі а fostü gi egumeni. De асі аг urma cà 
Alexandru І.дризпбпиїй ľa cunoscută їп calitąte de egumenü ali По- 
morului si atunci Га însărcinată cu scrierea cronicei. Acésta însă este 
in contradicere cu Гаріцій că Alexadru Lapusnónuli nu ега domni gi 
nu se afla nici màcarü in Moldova pe vremea când Eftimie era egumeni 
la Потогӣ, а4есё înainte de 1552. Acéstă contradicere ne face să ne 
indoimü încă de identificerea «ieromonachului egumeni Eftimie» din 
cronică cu Eftimie de la Rădăuți gi sà lisńmi deschisă o pórtă pentru 
identificarea lui cu ieromonachuli egumeni de la Némtü la 1558. N4- 
dàjduimü că publicarea mai multori documente interne va lămuri in 
curandi acéstă chestiune. 

Eftimie — огї-сіпе va fi fostù eli a trebuitü sń-gi scrie cronica sa 
intre апії 1553—1555, де óre-ce ea se inchee cu zidirea Slatinei la 
Septemvrie 1553 şi nu pomenesce nimicù de sfințirea eï de la 1555, 
asupra căreia пі 8 а păstrată о notità la Urechiă (2). Dacă Eftimie st-arü 
fi serisu cronica după 1555, arü fi descrisù de bună sémă si sfințirea 
mànàstirel, a căreï inaugurare o descrie atátü de ре largi. 


B. Cronica sa. 


Cronica lui Eftimie tmbrățişéză istoria Moldoveï de la 1541 — 1558, 
одеса, de la instalarea lut Petru Raresü in a doua domnie până la ali 
doilea ant ali domniet lui Alexandru Làpusnénulü. Ea se ргезеп ca o 
continuare a сгопісеї lui Macarie, făcută la porunca lui Alexandru Lă- 
pusgnónuli, са nu cum-va faptele petrecute de la 1541 tncóce «să гётдп& 
acoperite de adancimele uităriï», Eftimie completéză aga dar domnia 
lui Petru Вагезй ві istorisesce pe largü domniile lui Iliaşů Мамтей, 


(1) Geschichte der Klöster Homor, Sct. Onufri, Horodnik und Petrautz, Czernowitz 
1881, p. 23. 
(2) C. Із, 210. 
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Stefanii ві Alexandru Lópugnenuli pana la fundatiunea manśstirei Sla- 
tina, Septemvrie 1553. 

Continuándü cronica lui Macarie, Eftimie, chiar dacă n'ar fi fostü 
uceniculü acestuia, trebuia să se afle sub influența lui. Acésta se simte 
la fie-care pasi în cronica sa. Ей a ауџёй însă maï multi bunü simtü, 
decátü dascălulů gi predecesorulü sëü, gi acésta Га feritü де monstruósa 
manieră а lut Macarie. Pe Eftimie їй preocupă maï multi faptele, de 
càtü modulu lorü de espunere. 

Ca martoru ocular alu intemplarilori ce le descrie, Eftimie are pen- 
tru пої o deosebită valóre istorică, cu а maï multă ch сій ne descrie 
o parte pana acum Юге рибіпй cunoscută din istoria Moldovei, scurtele 
domnii ale fiilorh lui Petru Вагеза. Nu-i vorbă, domnia а doua a lui 
Petru Raresü si tnceputuli domniei lui Làpusnénulü sunt descrise gi 
ele cu detailuri, cum se constată din alte isvóre, demne de credință (1); 
intómplśrile însă, asupra cărora пе dă та! multe gi maï pretióse notițe, 
sunt întêmplările din domniile lui Шаза si $tefanń Raresü. Din Eftimie 
cunóscemü pentru întăiaşi dată mai de aprópe desvoltarea caracteruluï 
acestor domni, maï alesü alü lui Tiasü. Din вій уедета cum Шаза, 
саге pe la 1544 fusese trimesü de tatàlü sëü la Constantinopolü, sa 
tmprieteniti acolo cu Turcă, sa imbuibatü de invëtšfurile acestora si 
cándü а fostu chematu la tronń prin mórtea tatăluï sëü (1546) i-a adusü 
cu sine în Moldova. Totü ce povestesce Eftimie despre modulü de viață 
a luf Iliagh : despre traiuli lui impreunś cu prietenuliń sëü Hàdàrü si 
despre discutiunile lord religióse, despre abtinerea lui de vinü gi carne 
de porci (ceea-ce pentru unii Moldovóniń era lucru de netntelesu), des- 
pre haremuli lui de Turcóice «cumpórate pe bani» din Turcia, despre 
persecutarea роріїогй gi сдіцедгіїогй, ре сай ЇЇ numea «dugmani зі 
draci», despre aversiunea lui față de icóne, pe care le numea «idoli» : 
tóte acestea dovedescü că elü càduse cu totulü sub influența morală а 
'Тигейогй gi că în realitate era Тигсй înainte de a se fi turcitù. Мата 
téma de а nu fi ото ргіпб"о revoltă boerósch Га făcută in timpul 


(1) Compară de pildă descrierea expedițiuneï lu! Вагезй contra luy Mailatü cu Urechiń 
ре de o parte si cu celelalte isvóre ре de alta, nota 2 la cron, luf Eftimie. 
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domniei séle să зе țină cin аѕсипѕй» de legea turcéscă si să nege 
tolü-d'a-una acésta tn fața boerilorü scandalisați si a tórel. Téma de о 
parte si demoralisatia sa de alta paru а fi Юз causele crimelori si 
abusurilorü de putere, се i le impută Eftimie. La inceputü se vede chiar 
din povestirea in câtù-va exagerată a acestuia сё ега «blandu gi iubi- 
{ога de boeri». О rea influență а avutü do bunń sémă asupra lut ві 
mumă sa Elena, pe care se vede cà nu de giaba a sugrumati-o Ale- 
xandru Lapugnenulu. 

Istorisirea lui Eftimie asupra ріесёгії din férà a lui Шаза: convoca- 
rea boerilori tn grădina dela Ilust, amdgirea acestora că eli plćch, nu 
ca să se lepede de credință, ci ca sà ugurcze Пагасіцій {ёгеї gi ali ѕёга- 
сіїогй, juramintuli lui ре cruce că aga are să fach: tóte acestea sunt 
povestite аай de naturalu si intuitivü, in câtù ele nu lasă пісі o îndoială 
asupra realității 1ога. Eftimie nu minte, desi în calitatea sa de cšlugšrü gi 
infocatü apóritori alu credintei singure mantuitóre póte càte odată să 
exagereze. Ехарегаќе parü a fi, de pildă, persecufiunile boerilorń зі bise- 
гісйогй, despre саге Urechiń пи conține nici о vorbă, Ата vëdutü că 
Шаза termină chiar zidirea bisericei catedrale din Romani ; afară de 
acósta sunt dela dinsuli mai multe acte de donaftiuni ро la móanistiri 
ві biserici. Nici birul, de care vorbesce Eftimie, nu pare să fi fostü aga 
de asupritoru, cu tóte са este fórte naturalŭ ca Шазй să fi impusü dźjdii 
cu multă mai mari decât tatili 5ёй, odată ce avea ре lacomii Turci 
lângă sine şi odată ce Raresü màrise tributulń la Poartă, suindu-li la 
suma de 12.000 de galbeni (1). Isvórele lui Urechiń nu continead nimicü 
despre acestă biru. De altmintrelea spusele lui Urechiń confirmă tn tóte 
ре ale lui Eftimie. Cf. «că si firea gi fața Па дада a fire Шапай, milo- 
stivů si asedëtorü, nadźjduindń boerii si tóra că va urma tatine-sćd, 


Turci, cu cari diua petrecea gi se desmerda, iarà nóptea eu Turcoaice 
curvindi, den obieólele crestinesci зай дерӣгїаій» (С.І2,206). 


(1) De la acestă timpü începe tributulii Moldovei a fi numitü Лагасій (t. хага?) i. e. 
tributi, dajdie pe сарӣ, in locü de pegchegii (t. péš]' éš) i. e. dari. Se pare deci că promisiunea 
luf Піазй de a scăpa {бга зі ре sóraci de haracid (gapa земан н сукогымь) se гарогій Ја 
орісеїцій introdusi de curindi de a plăti haraciuld, са gi cele-I'alte ргоуіпсії supuse Tur- 
сПогӣ. СЕ Xenopold, Istoria ЇЇ, 568. 
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Cele spuse despre Stefani Raresü vorü fi їп genere adevërate, пи рой 
fi însă luate cuvintü de cuvintü persecuțiile, de care vorbesce Eftimie. 
Eli este tn deplinü acordü cu izvórele lut Urechiš, фісёпай că si Stefanü 
la inceputulü domniei sóle a fostü bunü gi erestinü, mat tàrziü crudü 
si аріесаїй spre musulmànie. Póte că firea lui curvară Га tndemnatd la 
acósta, chci după cum spune Urechiă (С.12,207) «curvie nestëmpărată 
era întru eli, nu se rśbda de femei cu bărbați, nu гётдёпеа fete fecióre 
neruginate, nice giupanesele Боегіїогй nebatgiocorite gi mat арої, de vrea 
domni multi, nu vrea hi са să nu iee игта frafine-sći». Cf. gi spusa 
luf că la tnceputń era «către toți plecată, milostivd, blandń gi nevoitoru 
spre lucruri bune; bisericilori вай ardtati cu Dumneqdeire mare», iar 
după aceea «sań arătată cu licomie gi asuprele». E curiosü сй Eftimie 
nu spune nimicü de persecutiunile îndreptate împotriva ereticilori, mai 
alesi Armenilori, despre care povestesce Urechiń ві діасопиїй arme- 
пезсй Minas din Thokhath (1). 

Domnia lui Alexandru І.дризпепиій este descrisă în соо fórte favo- 
rabile. Dacă am crede verbali lui Eftimie, o epocă de fericire obętóscą а 
tnceputii cu ivirea lui Lipugnónuli іп Moldova. Laudele cele mari, aduse 
acestuia, sunt însă mai multi de natură retorică gi se explică prin aceea 
că lucrarea lui Eftimie era destinată maï їпідій де tóte pentru Domnü. 
Пес! nu ne prinde mirarea că Làpusnénulü e numitü mereü «celi vitézů» 


(1) Asupra acestuia a atrasü atentiunea @-1й Xenopolü în Istoria Ш, 54, nota 11, unde 
s'aŭ strecuratü însă доші gregeli: Mirias pentru Minas gi Batkanian pentru Patkanovr, Mi- 
nas e autorulü unef lamentatiunf asupra Armenilorü valahi, editată de Patkanovn іп «Frag- 
mente de literatură armenćsch», publicate in уагпа а ministeriulu! de instrucție din St. 
Petersburg, reprodusă in «Ilantess Amsorya», an. II, 1888, fase, 3, р. 37 sq. si in «Massis» 
1886, No. 3832—3837. Cf. şi Hantess Amsorya ре 1889, p. 43. Persecufiunile, de care e vorba 
aci, sunt puse la an. 1000 al егеї armenesci (1651), crudimile cele тагї din Suceava in diua 
inkltirit Маїсеї Domnulut. Stefanii însuşi le conduce, poruncindi să închidă bisericile gi 
să grómadćsch tóte odórele lorü in «visterie». Persecutiile se lățiră арої asupra Armenilorii 
din «Chotin, Serat, Iaš-bazar, Waslow, Botuśan gi Urumani». In Urumani (Roman) se 
povestesce istoria шпиї popă (Chaćadur), се venise acolo din «Mundania» gi fu ród chi- 
nuiti, Acestea s'ar fi intimplatu бостаї pe vremea luf Macarie. Minas spune la sfirgitulu 
роетиіиї «aceste lovituri amare ale sortif le-am vëdutü cu осбії met ргоргії in acéstš {ёга 
mică a Valahilori». Caracterulń persecutiunilorii se vede a fi fostü religiosń, iar зсоршӣ 
lorü śntórcerea la praroslavie, întocmaï са la Urechiź, С. Із, 207. — Acestii resumatii ilu 
facemü după о traducere nemtósch, comunicată de uni cunoscëtorü ай limbel агтепової. 
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(довлїн), «celi Бипй» (Aospin), «сеїй пой» (новыи), «celi mare» (вели- 
кын), «celi mărinimosů» (веледоутинкі), «celi ріовй» (влагочьстивми), 
pani gi «celi Dumnedeescü> (вожьстлвнын si уристовл) gi este impodo- 
bitů cu tóte virtuțile imaginabile; afară де acestea nu зе pomenesce cu 
тїсї o vorbă despre tăierea nasului lui Joldea. De altmintrelea domnia lui 
І дривпбпцій e descrisă in асогай cu alte izvóre si pe lângă acćsta ni 
зе daŭ cate-va detailurf nouć asupra raporturilori lui cu domnit munte- 
nesci; cf. notele 13 gi 14. 

In modulu de expunere Eflimie urmózń apucśturilori si stilułui maca- 
гіапй, este însă mai cumpëtatü decât Macarie. Eftimie ma fostü sub in- 
fluenta directă a lui Manasses gi de aceea bizantinismuli acestuia iea 
la eli o formă mai temperată. Зи lui este mai naturali si ma limu- 
гій, conține cu multă maï puține atribute retorice, mai puține compa- 
гай, maï puține reflexiuni morale etc. decat ali lui Macarie. Gàsimü 
însă şi la dinsuli : ¿mpëratü pentru voevodń sań domnů (царь--коєвода, 
господинь), persianń pentru turcescù (перскын—тоурскын), зи pentru 
Sfatü (сигклить— савт), Moldovlachia pentru {6га Moldovet (AloAA98A44- 
хіа- -молдавскам земли) ; gi сій imitéză pe Macarie tn circumscripția da- 
telorń, d. р. RA літо шестьдесать H ЕДИНЬ пришивал CA на седМых TBICAIIR 
і. e. cin anulü 60 si 1 atingêndu-se de 7 тії», ceea ce va să dicà 7061 
—1553 ; si la вій găsimŭ «curse inevitabile», «slavă înaripată», «fiù ade- 
vëratü, prea doritü si prea iubitü> etc., «аїапдітіїе uitdrii», «adancimile 
ареїогй», «óment purtatori de numele lui Christosü> etc., comparatiile : 
«ca lumina sub obroci», «ca lucéfěrulů sub pămêntů», «ca stéoa strólu- 
citóre dela miédš-nópte>x, вай «precum norulů întunecat acopere ra- 
dele luminosuluï sóre, aşa etc.», contemplatiuni: asupra efectuluï socie- 
tàtilorü rele, asupra scopurilorü diavolului etc.; mai desü însă decat біс 
găsimů pleonasme. Acestea formézš nota caracteristică a stiluluï efti- 
mianü. Ele sunt aga de dese, in сай e cu neputinţă a le cita ре tóte; 
in traducerea română ele aŭ trebuitu să fie şterse de multe ort, pentru 
а nu face prea neplăcută cetirea acesteï cronici. Eta cate-va : наманльс- 
кын и моусоульманскыи законь 485 a.: legea izmailténă gi musulmană; 
Игарфнь ДТоусоулманы mayoymerora закона 485 b.: Agareni Мивцітапі 
de legea їі Mahomefü; ліжжестявни H Храпри 494 a.: bărbați si viteji; 
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непрЬклонимь н ноумолнмь 482 b.: neînduplecat gi neinduplecatü; 
BAONZZNOLIHBENIE.H ARKARCTRO H навть H нев'Бріє 482 b., care in fondù ex- 
primă tóte acelaşi lucru : viclenie, s. a. m. 4. Si la Eftimie se află multe 
adjective compuse, ca твръдостннын, лї\Ъдоср®днын, вогопоставленый EtC. 

Pentru a completa analisa stiluluï lut Eftimie gi Macarie, vomü ingira 
tóte cuvintelele rare (mai alesü verbe, substantive gi adjective compuse, 
cuvinte străine gi romanisme), pe care Macarie si Eftimie 1е-ай impru- 
mutat din Manasses si alte isvóre nepaleoslovenice. Acestea зай nu 
зе gàsescü de [eli in cele-lalte manuscripte vechi slavone зай se intel- 
nescü fórte rarü. Maï tóte lipsescü în lexiconulü paleoslovenico-greco la- 
Ипа ali lui Miklosich si deci lista nóstră va sluji dreptü o completare 
necesară a acestuia pentru înțelegerea textuluï bulgarü alŭ luï Macarie 
şi Eftimie. In glossariü pàástrámü ortografia originaluluï. Citatiunile se 
rapórta la filele manuscriptuluï. 


агар нка f. Turcoaică 486 b. 491 b. Lipsesce la Miklosich. 


БЕЗЕрЋМЕНСТЕТЕ n. 461 а. Mikl. аге везврКменьство importunitas si 
БЕЗЕр'Клленкна intempestivus. 

EESMAA (к) стковатн vb. 461 b Mikl. traduce cu «tranquille wivere», 
aci Însémnă însă a tăcca, а asurdi, a inceta; врань BE3SMAACTROYETh : rësboiulü 
încetéză. š | 

кезперь adj. firń репе 477 b. Cf. Manasses 106 а. Lipsesce la Mikl. 

кесправналн'К adv. pe nedreptü 489 b. Lipsesce la Mikl. 

BAATOA'kmeNk adj. cuviinciosü 495 a., din Manasses. 

когопоставлень adj. de Dumnedeu pusă 494 b. Lipsesce la Mikl. 

5 В со м оч нь adj. de diavoli chinuitü, apucatü 491 b. Lipsesec la Mikl. 


ватауь m. vàtafü 488 а. Lipsesce la Mikl. 

BEAHKOKAHAENK adj. cu aripile mari 474 b. cf. Man. 40 b. et passim. 

ВЕАНКОМОШЕНЬ adj. puternicu 479 а. cf. Man. 99 b. et passim. МИЯ. 
Hü arc, nù citćzń Însă isvórele. 

ВЕАНКОЧЬСТЕНЬ adj. prea cinslitii, veneratii 498 b. Lipsesce la Mikl. 

велнразоуміє п. înțelepciune 495 b. Lipsesce la Mikl. 

властень adj. domnesci, ali domniel 480 b. Mikl. are питаї adv. вла- 
CTLHO cum potestate. 

RZCEAMKO adv. maï alesü, cu dcoscbire 463 b. cia оуко RZCEAHKO по 

7 
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BZHECĄA же оть Троудовь покон пугать: gi acestea maż alesź dupa ce ай 
muriti. Mikl. are numaï adj. indecl. вьсєлнчь gi formațiuni de ale acestuia. 

BZCENHAPOĄEHA adj. obstescü, риїлісй 494 a. Mikl. ili are fără să citcze 
isvórele. 

BZCECPZAEYHNO adv. din tótš inima, sincerü 478 a. Mikl. are Rhcecpz- 
дьно, — ср®до, — срядь adv., tóte cu aceiaşi însemnare. 

BZE'kKO ape adv. in însemnarea «cu tóte că» este uni romanismi. 
BZCKKO аше н NpaBEAH'K, HZ не влагочьстн'Е: cu tóte сё pe drept, însă nc- 
сгезИпезсе 459 b.—460 а. 


гркдосвумень adj. ingamfati 472 b. Lipsesce la Mikl. 


дажгоногь adj. са picióre lungi 474 b. cf. Man. 89 a. Lipsesce la МИЯ. 

довроводень adj. cu apă bună 480 Ва. Lipsesce la Mikl. 

докроздань adj. bine дана 479 b. Exempluli citată de МИЯ. sub a- 
cestii cuvintü (ат Vostokovx) pare a fi luatü din Man. Acelaşi раѕарій se 
află si in Macarie. у 

доБронырень adj. си turnuri bune 480 а. Lipsesce la Mikl. сі. Man. 
passim. : 

докропов Ед ннкь adj. Бігийогі 473 а. 483 а. МИ. ПА are fárš să 
citeze de undo. 

довкрородень adj. nobilü 481 b., alternóza cu клагородень, do pildă 481 а. 

докрочаєсттіє n. norocü, parte bună 473 b. Lipsesce la Mikl. 

докрочастень adj. fericitü 481 b. МИЯ. are пшпаї adv. докрочастьно 
din Man. 

достоннол Ж пно adv. cu bună cuviință 494 b. Lipsesce la Mikl. 

драпь m. soldată pedestru, dorobantü ; пкши MHOSH, нже драпн окышл 
нХь зватн: pedestri mulți, ре care de obiceiü ЇЇ numescü drapi. Din polo- 
nesculü drab «piechur, żołnierz pieszy», сі. «onym pieszym żołnierzom, które 
draby zoviemy» la Linde s. v. drab. 

доукать m. galben 436 b. Cf. cronica bulgară dela 1296 — 1418. Lip- 
sesce la Mikl. 


єдннодыҳатн ур. a fi intr'unt sufletü, unifi; єдннодышжце KZ flae- 
Зандроу ekwa: intr'unü sufleti егай pentru Alexandru 494 a. Lipsesce la 
Mikl. 


западннкь m. vëntulü de apusü 474 а. Lipsesce la Mikl. 


3B'kpoBHĄEHK adj. cu chipü de бага 474 a., din Man. сі. Mikl. s. у. 
звЖКрокрамитн уБ. а hrăni fiare 476 b. Mikl. are numat substantivele 
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зв'Крокрамьць, — крамьникь beluas alens. Macarie a formată acestii verbü 
din «5в'Кра крамаціїнма» а lut Manasses 75 b. 

златоперь adj. cu penele de aurü 481 b., din Man. Lipsesce la Mikl. 

BAATONAETENK adj. împletită, tósuti in aură 459 b. ef. Mikl. s. v. 

3AOE'kcie п. turbare, róuticiune; не RZ3MO%E сатрап'кти злок'ксїл ak- 
uieckaro : пи риби suferi rćóuticiunca Legilori 460 b. La МИЯ. insómnń nu- 
maï : infelicitas, superstitio. 

ЗАОКЕЗНОШИВЕНТЕ п. rëutăciune 482 b. Mikl. are потаї злоказньстко 
8і 3A0KZ3NHIE malignitas. 

злопроукодень adj. стей, anevoiosü de trecută 476 a. Lipsesce la Mikl. 

злоратень adj. стей de luptatü 480 а. Mikl. Па citózń din Man. si tra- 
duce «vix expugnabilis.» 


нгемонь m. 465 a., grec. Теру, căruia in textele vechY slavone it co- 
róspunde de regulă воевода. In textuli lui Macarie servesce de o umplu- 
tură retorică; ar putea fi tradusii cu «căpetenie de osti.» 

нзманльскь adj. ismailtóni 485 а. МИА. are пита! formele нзланлєка 
$i нзманльтьскА adj. 

нпать m. 405 a., grec. блатос, consuli. Ar putea fi tradusii cu «vśtafii», 
de óre-ce in glossele шпиї manuseripti slavonii din sec. 16 vnaTh este cs- 
рісаёй prin romanesculi вжтав, Convorbiri Literare XXIV, 740. Póte repre- 
senta Însă si altă funcțiune administrativă. Cu insemnarca acćsta generală ilu 
gšsimü in viața sf. Sava де Domentian: по вьсєн власти Дрьжаккі єго сьзы- 
BAWIE нпати н воєводы, Daničić, s. у. Cf. Man. 64а. 76 а. её passim. 

нрой m. eroü 478 a., din Man. 


кнкнось m.,lebedń 431 b., din Man., grec. xbxvoę. Lipsesce la Mikl. 
краткоризєнь adj. cu haine scurte 474 b. Lipsesce la Mikl. 
KØZBOBR'kpie n. песгедіпій, falsitate. Lipsesce la Mikl. 


^®коаростень adj. furiosü ca unŭ lei 476 b. Lipsesee la Mikl. 

акКтопнсєчастко п. istoriografie 459 а. Lipsesce la Mikl. 

Аюконл\'Кнїє n. lăcomie 478 b. Mikl. are лювонманню avaritia. 

^юкотроүдн'®К adv. cu silință, cu dragoste de lucru 458 b., identicü 
după însemnare cu тТроудолюкн'К adv. Intr'unù citată de ale lut Mikl. s. v. 
люкотроудьннкх se esplică acestü cuvintü cu троүдолювьна. Mikl. are nu- 
maï adj. лювотроудьня laboris amans. 


многокогатень adj. fórte bogatü 481 a. La Mikl. fárš она. 
многодрккень adj. cu mulți arbori 476 b., din Man. La Mikl, lipsesce. 
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многокхзнеєнь adj. siretü, viclénü 473 b. Mikl. аге питаї многоказ- 
ньство calliditas, tira să indice isvorulü. Cf. Man. 103 b. её passim. 

MHOTOMATENA adj. Юге turbatü 474 b., din Man. 

многоповКдень adj. biruitoru 480 b. La Mikl. lipsesce. 

многочьстн Е adv. cu scumpńtate 453 b. Lipsesce la Mikl. S'ar putea 
însă сей in pasagiuli гезреснуй gi многочастні, adv. din многочастиня, si 
аг însemna atunci «de multe ori». 

моусоулмантіє п. musulmśnie 448 b. 

моусоулманннь m. musulmani 485 b. 

MOYCOYAMANHTH ур. a musulmśni 490 b. 

моусоулманьскь adj. turcescu 485 a. 483 b. 

моусоулманстко п. turcie 489 b. Tóte aceste cuvinte lipsescü la Mikl. 
Elu are din isvóre ѕёгреѕсї forma моусломанннх gi obicinuitulii воусроманя. 

м'Кдосркдень adj. crudă, cu inimă de aramă 486 a. Lipsesce 1а Mikl. 


НЕЖНТЕЛСТВО п. ці, vràjmàasie 465 a. Mikl. are нежнтельня adj. a) поп 
vitalis b) perversus. 

нетрень adj. necălcată 476 b. Lipsesce la Mikl. 

HECZEODMH%k adv. fără sobori, айесй fără judecata soborulu! 489 b. Lipsesce 
la МІКІ. 


OEĄPZKANIE n. біпи(й; градь с&.. OBAPAKANIEMK: cetatea cu Ипа cu 
totu 469 a. La Mikl. insćmnń a) potiri Б) coaretatio. 

островрххь adj. си virfuri ascuțite 475 b., ef. Man. 103 b. 115 a. Lip- 
sesce la Mikl. 


паракель m. parachilie, reteradń 489 b. Din grec. zapąnśki, торжхё)/Ммоу 
forica, latrina. Ducange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae gracci- 
tatis, р. 1107. парожёХ№юу, се ргоргій insćmna «minor cella majori adjuncta» 
are la Е. А. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, 
1888, р. 844 пита! însemnarea de «adjoining room». Lipsesce la Mikl. 

персннь m. Тигсй 463 a. 464 a. 464 b. 

ПАХКОНАЧААННКЬ m. сарӣ alu ostilori. dux exercitus 474 a. 482 b. 
493 a, cf. Man. 86 b. et passim. Lipsesce la Mikl. 

noroysa f. pierqare 490 a. La Mikl. lipsesce асеѕій intelesi. 

прншнкатн CA Vb. a se lovi de ceva, a se atinge 496 b. Lipsesce la Mikl. 

проглашеніє п. enuntare 473 b., din Man. Lipsesce la Mikl. 

прооткЕ'Кгнжтн vb. a fugi, a scăpa 476 a. Lipsesce la Mikl. 

NQZROKA3ATEAŁ m. intáiulü Între instructori, instructoruli principali 
465 а. Lipsesce la Mikl. 
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np Ago Xp AHH EAn m. custódele principală, mat mare peste custodi, la f. 
477 а. administratorulü supremü ali сет: п. града. Lipsesce la Mikl. 

пр'Крака f. róba de rindü, 480 а. Mikl. о citéză din Man. 

прктракодлнти CA vb. a se rostogoli 472 b., din Man. Mikl. are питаї 
TpZKAaAHTH volvere. 


детство п. zelü 465 а. Mikl. are питаї pera aemulatio, zelus gi ретьство- 
вати contendere. 


сатрапь m. 461 a. 465 a., grec. вольт. La Macarie o umplutură re- 
torică; din pasagiulü luf (ora царскынҳь сатрапь) se vede că Macarie a în- 
telesü sub satrapi pe slugile domnesci din provincie, adecă рагсаїарі, starosti 
gi а Боегі în slujba domnéscă. Mikl. citéză acestă cuvintü dintr'unü codex 
sêrbescŭ din sec. 16. 

свЕр Жподыханень adj. sufláàndü furiosü 474 a. Lipsesce la МИЯ. 

cgep'knocpzaïe п. erudime, sělbătăcie. Mikl. аге numat adj. cgeg'kno- 
сухдьчьнх ferox. 

сигкланть m. sfatulù boerescü 465 a. 488 а. 489 а. 492 b., grec. обух лов 
senatus. Macarie ilit are din Man. cf. f. 62 b. 63 b. et passim. Зе găsesce scrisŭ 
5і СИНАКАНТА, СИНГЛИТА. 

скотооу мень adj. cu minte dobitocósch 476 a. Lipsesce la МИЯ. 

скуптродряжаніє n. domnie 481 a. (in loci de господьство). Lip- 
зезсе la МИЯ. 

cnesa f. cheltuială 489 а. МИ. are спенза f. gi спенжатн vb. din docu- 
mentele muntenesci. 

старородень adj. bdtrani 476 a. Lipsesce la МИЯ. 

схвхдвар "Ти са vb. а petrece Împreună 485 b. Cf. МИЯ. вадварюти 
cA pernoctare. Lipsesce la Mikl. 

саваскрамити CA vb. a cresce Împreună 485 a. Lipsesce la Mikl, 

czkpzeeH'k adv. pe ascunsi 488 а. Mikl. are пита! сакровьно adv. 

CZNOĄBRHTHAMTH CA Vb. a se porni împreună 498 a. МИЛ. Па are га 
să citeze de unde. 


TEPZĄOCHKIPENK adj. cu turnurile întărite 477 а. 480 В b. МИЯ. ilu ci- 
téză din Man. 

TEPZĄOCCT'kHENK adj. cu zidurile tari 474 b. 483 a. Lipsesce la МИЯ. 

тажкогласень adj. се sună gred, înfundată 479 a. Lipsesce la Mikl. 

TARKOPOYTH vb. a geme ртей 474 a; тажкороуациа KOYPA este 
din Man. 88 b. 

TAKKO мень adj. стей la minte 474 b., din Man. 86 b. et passim. 
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сумовнть adj. си minte, istefü 477 b. 494 а. (оумовнтх H Ip'kAVS&A 2). 
Lipsesee la Mikl. 


Харачь m. tributü 488 а. b. 

Хожа m. hoge {игсезей 491 b. 

Хракрокорець m. раге a însemna 493 а. «сй1йге{й» in opositie cu драпн, 
рейовігії. Tradusü verbalü este : luptitori viteazü. Lipsesce la Mikl. 

Хоудоперь adj. cu репе тїсї 474 р. Cf. Man. 89 а. 199 а. et passim. 


4ACTOBZZĄMYATEAEHK adj. desii suspinándü 475 a.; частовъздыҳа- 
HHAHad trebuc să Пе o gresélš i. 1. d. частовъздыХатєлнад. Cf. rus. взды- 
хатель. Lipsesce la Mikl. Identicii după sensii este многоваздмуальня multum 
gemens, la МЫ. 


ипархь m. 465 a., grec. бхаруос, prefecti. Se află in viéfa sf. Sava, Da- 
nicić s. v. La Масагіс e o umplutură retorică, ca упать si сеї-Јацї termini 
de азстепеа natură. 


Limba lui Macarie si Eftimie este limba mediobułgara. Particularitatile 
eï sunt in genere aceleași, са la cronica si analele putnene ; redacția еї 
se apropie însă in specialii de redacția сгопісеї bulgaresci a lui Manasses. 
De асі fórte desü u pentru пи (о посовлени, © наказани, по прътечени, © 
скмирени, по оустаменени, по прхождени) SI -стжвьня pentru -ствьнх 
(EONNKCTZENAA, довлЕсТАВНЫП, Благодарестявижа, ХристТанставифнийн, мж- 
жестявни; Of. gi вфтявь pentru ebres). Tóte cele-lalte particularități ale 
ortografiei mediobulgare sunt relevate la cronica gi analele putnene. 

Rusismele sunt toti aceleaşi: су, í pentru ж, m (Alupuo воєводоу, 
соуть, судиці, AC. православною nawiew E'Epoy etc.) 51 A са ш (gen. Ku- 
PASA, hacaoya, Баазита etc.) 

Greg.lile cele mai obicinuite de gramatică sunt: gregeli de forme (in 
declinare зай conjugare), greşeli de concordanță gi de regimuli verbe- 
lorü gi prepositiunilori. Asti-feli avemü : instr. cz лалми 1. L d. cz ma- 
asm (aci adjectivuli e declinatu ca pronumele), gen. s. наша i. L d. na- 
шел, instr. старфишинамь L 1. 4. старфниишами. gen. pl. властеленк i. l. 
d. властель, сеп. 5. госпождеж бляюж L 1. 4. госпожды Gaga, etc; ас. 
вжса саржа окржсть азычьскоЕ CREpknocpząje i. 1. d. касе сжцие —, ас. 
Сакоуан, oprpzerkaw азьщі, unde unii acusativi este concordatii cu 
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unii locativü, etc.; посла прави ота кєлмжжь i. |. 4. — пряваго —; 
землі срфмова natunua 1. 1. а. землл срёмовж, еіс.; до царскою Пор- 
тоу, unde ргер. до se pune cu unii acusativii concordatü си adjectivulü 
ѕёй tn instrumentalü: о confusie completă а formelorü si віпіахеї. Саѕигї 
de acestea se găsescù destule. O parte din ele, precum gi din cele-lalte 
greşeli, vorü fi fostü introduse ві de copięti, сасї copia dela Slatina este 
fórte rea. Intr'insa sunt o mulțime de greşeli evidente de scrisii. Unele, 
ca пр1әмил pentru ирфлшл, клаль pentru краль, SGB pentru SIGE, до- 
поүсп%шл pentru Aecnina, etca pentru вьсл, прилежааще pentru приле- 
жааше, Хмістростіж pentru уюітростіж, пралашеннаго pentru np'haziiEniaro, 
лнуолимства pentru лнуонмства gi alte cate-va, пи le-am relevatu in ediția 
textului, de óre-ce sunt evidente nebagiri de sémă ale copiętilori. In 
locurile nesigure însă gi unde am admisü schimbśri tn textů, le-ami re- 
levatü tn note вай in рагепісве (1). 


(1) Textulñ сгопісеї gi analelori putnene e cu multă maï bine сопзегуайй іп copia de 
Ја Slatina. Ага de cate-va greșeli relevate in notele de desubtuli textului, питаї nu- 
merotatia domniloru este greșită. Copia numórń pana la $tefanu celi Mare 14 (.A.) domni in 
loci de 17. Pe Bogdani сеїй Orbi gi pe $tefanu сеїй Тіпёгӣ il insémnă си 18 gi 19 (m. gi „a! ). 
Acéstă numerotatie ar fi exactă, dacă domniile luf Шаза gi Stefanü ar numóra пота! 1; 
altmintrelea avemi 20 de domnil. In ediția nóstrń ami indreptatu aceste greşeli ale copiel. 
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CAPITOLULU VIF 
Urechiń in raportü cu cronicele anterióre lui. 


Trecendń la гарогіцій сгопіссіогй analisate până acum cu cronica 
lui Urechiă, intaia întrebare, asupra căreia trebue să пе oprimü, este: 
pe саге din ele le-a cunoscută Urechiń ? 

In cronica sa Urechiă se provócă de nenumórate ori la cronicele mol- 
dovenesci de dinaintea lui, totü-d'a-una însă sub numirea generală de: 
letopisctcle, cărțile зай isvódele nóstre moldovenesct. Eli nu ротепезсе пісі 
о dată de vre-unü autorü зай copiator ali letopisefelorü, nu spune 
nicdiri in се limbă вай in се locü егай scrise acestea, сі repetéză necon- 
tenitü : letopisetuli nostru, letopisetuli nostru celi moldovenescü, leto- 
pisetuli celi moldovenescü, unele letopisete, unele isvódele nóstre, unii 
letopisetii moldovenesci (C. 1°, 129, 134, 137, 142, 144, 146, 149, 
150, 152, 154, 158, 175, 176, 189, 208, 205, 213, 215, 219). In douë 
din aceste locuri Urechiš se pronunță ceva mai ргесіѕй asupra naturei le- 
topisefului avută de dinsulii. Acestea sunt locurile cunoscute din predoslo- 
vie gi din сарібоїцій despre «domnia a doua a lut Petru-Vodń Raresü>s 
(С. 11, 129 si 208). In acestea se spune: «letopisețulù nostru сесій moldo- 
venesch aga scrie de pe scurtü, că nice de viața Domnilorń, сагї ай Юз 
tótà cârma, nu alege, necum lucrurile din пдипіги să alégă; gi pre scurti - 
seriindü gi insemnandu de la ¿nceeputü până la domnia lut Petru- Voda 
Rarcgń gi sań stinsă; cd de aice incóce тай тай serisń пітепе» gi «Aceste 
poveşti, ce всгїй de Petru-Voda Raresü, că ай lisatu scaunulii gi ай 
pribegitu in térà Ungurósca gi de multe nevoi ce ай petreculü acolo si 
cum aü mersu la Tarigradi gi cum ай esitü cu а doua domnie in Mol- 
dova cronicaruli legesci de aceste fórte pre scurtü serie; póle fi că пай 
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sciutů de tóte. Ега Ісіорізерийй сеїй moldouenesci de agiunsh si deschisă 
tóte рге rdndń insemnćzd ; pre carele tóte, dacă le-amü luată séma, le-amü 
socotită a fi adevere si pe care le-amü tocmitü сагеєї Іа locurile séle». 

Aceste pasage spunü in modü lámuritü ch Urechiń in momentulü, in 
care $ї-а serisü predoslovia si tn momentuld in саге st-a incheiati capi- 
tolulń despre a doua domnie a lui Petru Вагеѕй, poseda, вай mai bine, 
avea in vedere питаї иий singurit letopisetii moldovenescit, care mergea 
dela inceputuli tórit Moldoveí ілі la a doua domnie a lui Raresü, 1541. 
Acósta este afară de ori-ce îndoială in urma cuvintelorh «gi cum ай 
esitü cu a doua domnie in Moldova». Cunoscóndi «povestirea în scurtń 
despre domnii moldovenesci» din sborniculi de la Slatina si sciindń ch 
acósta se alchtuesce a) din cronica si analele putnene, care «ава scrie 
de pe всигій, ch nice de viața domnilorii, сагії ай fostü tótš cârma, nu 
alege» b) din cronica lut Macarie, care continuă cronica gi analele put- 
nene pani la 1541 si care povestesce «de agiunsü si deschisii» cum Petru 
Vodă Raresü «ай làsatü scaunuli gi ай ргібедіїй tn {6га ungurósch gi 
Че multe пеуої ce aü petrecuti acolo gi cum ай тегей la Tarigradu gi 
cum ай egith cu а doua domnie in Moldova», сипоѕсёпій dicii acestea, 
putemi face conclusiunea că «Ісіорізериій сай moldovenesc'i» al lui Ure- 
chiń nu este altulń de câtù «povestirea în scurtü despre domnit moldove- 
nesci» (сказане BZ кратц о молдаксвыхь господарехь) dela inceputuli 
ei pànš la sfirsitulü cronicei lut Macarie. «De aice tncóce п’ай mai serisü 
nimene» dovedesce cà manuscriptuli сказанієї avuti de Urechiń nu 
continea adaosuli lui Eftimie dela domnia a doua a luf Petru Raresü 
рапё la Alexandru Làpusnénulü. 

Cronica lut Macarie gi capitoluli lut Urechiń despre domnia a doua 
a lut Petru Raregh se termiuń amóndouć cu acelaşi pasagiń, tmprumu- 
tatü de Macarie dela Manasses si de Urechiń dela Macarie : «Petru 
Vodă, dacă зай agedati în domnie, de nimicń altă nu ета, се пита! 
cu tótń casa sa petrecea tn ospete gi in desmerdńciune». СГ. nota 32 la 
cron. lui Macarie si p. 81. 

Că Urechiń n’a cunoscutü adaosuli lui Eltimie se vede, afară de spusa 
lut că dela Petru Raresü їпсбсе «п’ай maï ѕсгіѕй пітаспе», şi din urmă- 
tórele fapte: а) comparatiunea domnici a П-а а lui Petru Raresü si a dom- 
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niilorü lui lliasü зі Stefanü după expunerile lui Urechiă si Eftimie arată сё, 
desi ele ай unele puncte де asemónare în ceea-ce privesce caracteristica 
generală a асезіогй domnii, ele sunt cu tóte acestea independente una de 
alta; Urechiń ай avutü alte isvóre indigene la îndemână. Cf. notele 1—11 
la cron. lui Eftimie. Б) Eftimie are douë по е asupra lui Lapugnónulu, 
care lipsescü la Urechiń, п’ага fi Првібй însă de bună sémă, dacă acesta 
aru fi cunoscută pe celà-Taltü; e vorba de notițele asupra ajutorului 
datü de Lśipugnónulń lui Mircea Ciobanul gi lui Pótragcu сеїй Bunu. 
СЕ notele 13 зі 14 la cron. lut Eftimie. Scirile acestea lipsesch si in 
cronica moldopolonń. с) Notita despre zidirea móanśstirei Slatina, a- 
tatu de detailatń la Eftimie, are la Urechiń o versiune fórte scurtă gi 
deosebită de cea-laltă. Pe când Eftimie povestesce пита! alegerea locu- 
lui de manistire gi actulü fundațiuneï, care sa întêmplatù cam ре la 8 
Septemvrie 1553, Urechiń scie пита! că mânăstirea zidită de Alexandru 
Lapusnónuli sa sfintiti la 14 Oct. 1555 de Grigorie Mitropolitulń cu 
117 preoți si diaconi. «Фісй să hi fostü preoți cu diaconi 117» se ra- 
pórta probabili, ca gi notita analógă despre sfințirea Putnei «фей cà ай 
fosti la liturghie archiepiscopi, preoți si diaconi 64 la jertfelnici» la unë 
іѕоотй serisń ali lui Urechiń i. e. la о cronică moldovenćscń contimporanś, 
care i-a servitů de isvorü pentru domniile de la 1541 incóce, iar nu 
la Eftimie. 


«Povestirea in scurti despre domnii moldoveneşti» вай, vorbindu tn 
limba lui Urechiś, «letopisetuli moldovenescii» a slujitü de bază сгопісеї 
lut Urechiń de la inceputulu ei până la 1541. Din eli gi-a tmprumutatu 
Urechià На « Domniż teriż Moldoveż si viața lori», precum si data 
1359, cu care începe existența Moldovei. Cf. «Inceputuli domnilori tórei 
Moldovei vomü sà агМАта, din апиій 6367» cu «ln anuli 6867 de la 
facerea lumei se începu cu mila lui Dumnedeń {ёга Moldovei.» 

Deosebirile ce există între cele trei părți constitutive ale «letopisetului 
moldovenesci» 31-ай întipăritů urma Їогй gi tn cronica lui Urechiń. La 
acesta, ca gi tn «letopisetuli moldovenesci», domniile pand la Stefani 
celi Mare sunt descrise pe scurtü, cu о mulțime de lacune, greșeli $1 con- 
tusiuni. Dacă Urechiń nar В ами celi putinu inch o cronică moldove- 
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néscă afară de cronica putnónń si cele-lalte isvóre străine, partea pani 
la Stefanü celi Mare nar fi esitü la eli mai detailată decât in letopi- 
setulü moldovenesci. Domnia lui Stefanü din potrivś este tratată la Ure- 
chiń, ca gi tn letopisetuli moldovenesci, cu о sumă pretiósń de detailuri, 
ce din alte isvóre nu le cunóscemi. Acósta constitue in ambele cronică 
cea maï pretiósa parte. In fine domnia si aventurile luf Raresü, ca si in 
letopisetuli moldovenesci, stań tntr'o vědită contradicere la Urechiś cu 
cele-1'alte parti aride gi sërace ale сгопісеї. 

Acéstă scurtă privire пе arată că Urechiń in {ой mersuli сгопісеї 
sćle пи pierde din vedere firulü letopisetului moldovenesci, ale că- 
rui всігі eli le amplifică, le îndréptă, le aşédă după socotinta lui «сагеѕї 
la locurile з@е», càte-o-datš le defiguréză, пісі o dată însă nu le pre- 
scurtózd gi nu le omite. Valórea сеа mare a сгопісої lui Urechiń se 
întemeiază mai alesü pe acéstă din urmă calitate a luf : eli ne-a pă- 
strat în traducere mai multe cronici moldovenesci, dintre care питаї 
o parte 5ай descoperitii pana acum. 

Să incercàmü dar a ne forma o idee precisă despre modulü cum 
Urechiń sa folositu de cronicele anterióre lui gi despre tmprumuturile 
făcute de eli din cele cunoscute, pentru ca panń la descoperirea celoru- 
lalte să putemü deduce măcar aproximativi ce sa pàstratü la dinsuli 
din *cronicele încă necunoscute. Vomü trata deci despre гарогіцій lui 
Urechiń a) cu cronica putnónś, b) cu analele putnene, c) cu cronica 
luf Macarie, d) cu cele-lalte cronici moldovenesci inainte de dinsuld. 


a) Urechid si cronica рийпепа. 


Notele 1—15 la cronica putnóna dovedesci ca acósta a /озій primită 
intregń іп согрийй croniceż lui Urechid. Se pare сё din redacția avută de 
dinsuli Urechiń ma lăsatů afară nici unü singurń pasagiń gi ch deo- 
sebirile, ce constatńmi astadi între împrumuturile lui Urechiń gi ver- 
siunile pànà acum descoperite ale сгопісеї putnene, igi aü originea es- 
clusivi іп deosebirile de redactiune ale асевісі din urmă. Chestiunea iea 
prin urmare acósta formă : се redacție a cronicei putnene a cunos- 
сиба Urechia зай, cu alte cuvinte, ce redacție avea cronica putnénă in 
«letopisetuli moldovenesci» аїй lui Urechii ? 
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Dach compardmi sirulü domnilorü dela Dragosü până la Alexan- 
dru свій Bunü tn cele 8 redactii ale cronicei putnene si tn Urechiś, 
vedemii că acesta a avutü redactiunea сгопісеї anonime, Eli e de асогай 
in tóte cu cele-lalte redactii, se deosebesce însă de ele prin pasagele 
despre Bogdani gi Latco; tocmai prin aceste pasage se deosebesce de 
ele gi cronica anonimă : dovada cea mai evidentă că redacția lut Ure- 
chiń era redacția сгопісеї anonime. Este probabilü că gi "п partea a 
doua a сгопїсеї putnene redacția lui Urechiă era identică cu redacția 
croniceï anonime, dacă admitemü că în copia păstrată prin «voskre- 
senskaja lêtopisï» сеї 7 і. 1. 4. 5 ani de domnie aï lut Stefanü fără 
fratele sëü THliasü este o gresćlń de copistü. Acésta este fórte proba- 
bili, de óre-ce tóte cele-lalte redactii împreună cu Urechiă aù 5 ani. 
Ar urma atunci cà in originaluli lui Urechiń versiunea сгопісеї asu- 
pra domniiloru lui Шазй gi Stefani era : Шаѕй singuru 2 ап! si 9 luni, 
Iliagi ві Stefani împreună 7 ant, Зета singuru 5 ani. Той acéstă 
redacție are cronica putnénă II, de care Urechiń se apropie gi prin alte 
date. Зігиїй gi апії de domnie ai celoru-lalfi domni este acelagi in tóte 
redactiile. Curiosh gi neesplicabili mi se раге пита! că pentru сеї 4 ani 
de domnie aï lui Alexandru II Urechiă (С. 1° 147) citéză pe «сго- 
пісагиїй lśtinesci», cu tóte că redactiile сгопісеї putnene ай асі totu 
4 ani. 

Spre o maï избга orientare ёй unii tabloń а отп ога până la 
Stelani сей Mare după Urechiń gi cele treï redactii ale сгопісеї рибпепо : 


Urechid. Cron. anonimă. Cron. putn. 1. Cron. putn. П. 
Dragosü « . . . 2 Dragosü . . . . 2 Dragosń . . . . 2  Dragogu . . . . 2 
Sasů ..... 4 Ваза ..... 4 Ваза . . . . . 4 чиа sód . . . ?* 
Бако . . . . . 8 Latco ..... 8  Bogdanń. . . . 4  Bogdanń. . . . 4 
Bogdani . . . 6  Bogdanń. . . . 6  Latco ..... 8 асо... ... 8 
Petru . . . . . 16 Petru . . . . . 16 Petru . . . « . 16 Petru . . . . ?** 
Romană. ... 3 Romani. . ·.. 3 Romani. . . . 3 Roman . . 8#» 
SŚtelanń . . . . 7 Stefanu , . . + 7 ела . . . . 7  $lelanń . . . . 7 
luga. ..... 2 Juga... . .. 2  [Iuga. . . . . . 2 Juga... . .. 2 
Alexandru В. 32 ani Alexandru В. 32 ат Alexandru В. 32 ай? Alexandru В З8апі 

si 8 шт si 8 lunY si 8 шт gi 8 luny **** 


*) Omisü 4 anf (cztery lata) in copia polonă. 

**) Omisü 16 апї (sześćnaście lat) in copia polonă. 
***) Gregćlń de сорзИ in locü de 8. 
****) Огез@& de copistl in loch de 32 ani gi 8 luni. 
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Urechid. Cronica anonimă. Cron. putin. I. Cron. putn. II. 
Шай ..... ? Шаѕӣ 2 ani si 9 luni Шазй ..... 2 lliasü 2 апі ві 9 luni 
Шаѕӣ si біегапй 7 Шаза si Stefanü 7 Шаза si Stefanü. 7 | Шаза si Stefanü 7 
Stefanü .... 5  Stefanu. . . . Tp Sueanü . 5 Stefanü . . . . 5 
Romani Шазетісї 1 Romani Шаземісї 1 Потапа Шаѕеуісї 1 RomanültlliasevicI 1 
Рега..... 1 Petru ..... 1 Petru ..... 1 Petru 2.1 
Ciubśru . . 2 аш Ciubaru . . 2 рї Ciubiru . .2lunf Ciubšrü . .2 шої 
Alexandru celu Ti- | Alexandru сесій Ti- | Alexandru ссій Tì- Alexandru celu Ti- 

nóru. . . . 4++ nóru .... 4 nóru .... 4 nóru .. . 4 
Bogdanu II. . . 2 Восдапй II . . 2 | Bogdanu H . . 2  Bogdanu Il .. 2 
Petru Агопӣ . . 2 Petru Aronü . . 2 Petru Aronü ?qjj; Petru Aronü. . 2 

(зай 3) ++ 


Mai multi însă decat concordanța între sirulü domnilorü si anii lorù 
de domnie їй apropie pe Urechiń de cronica anonimă urmàtórele parti- 
cularitifi comune améndorora: а) scirile despre tăierea capului lui Petru 
Aronü si despre darea tributului càtre Turci, b) povestea despre desci- 
lecarea lui Dragosü, ale сйгеї momente de căpetenie la Urechiń sunt: 
originea dela Rimü a Maramurćgenilori, pornirea la vónatu de zim- 
bru, căderea acestuia lângă apa Moldovei, numită aga după catóua 
Molda, proclamarea lui Dragogi de domni si alegerea emblemei mol- 
dovenesci (pecetea cu сарӣ de zimbru). Urechiš a împrumutat acéstă 
povestire din cronica putnénă; redacția acesteia se apropia de a croni- 
сеї anonime prin desvoltarea cu multi mai mare a părțiï despre funda- 
tiunea statuluï moldovénü; ea mavea însă tradiția fundśrii sub forma 
сгопісеї anonime, сі sub o formă maï simplă si maï primitivă, O idee 
despre acéstă redacție ne putemü face din cronica moldopolonă, cu tóte 
că acésta este fórte prescurtată. 

Dacă considerámü în sfirsitü că scirea despre mórtea lui Alexandru 
celü Tinërü in Cetatea Albă, despre отогігеа, Їці Petru Aronü si darea 
tributuluï către Turci apropie pe Urechiă si de cronica putnénă II, că 
pe lângă acésta cele douć sciri specifice cronicei putnene І: atributulü 
lui Iuga si lupta dela Hindàü (sań Ghindăoanï) lipsescü la Urechiă, ajun- 


+) Gresćlń de соріѕії in loch de 5. 
тт) După letopisetuli зай сгопісагиїй lśtinesci. 

Tt) 3 este adausuli unui dopiatori. Cf. p. 46. 

THH) In cronica putnónś I Прзезсй anil de domnie at luf Petru Aronü, de óre-ce in 
copia nóstrš lipsesce іпігесй pasagiuli despre Petru Агопй, pšstratü in cronica ano- 
nimă (a самъ Петрь воевода госпольствова .в. літа ete.) gi in cronica moldopolonń (który 
hospodarem był dwie lecie etc.). 
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gemŭ la convingerea că redacția croniceż putnene avută de Urechiä se 
apropiea maż multù de cronica anonimă gi de cronica putnena II, decåt 
de cronica putnénă І. «Letopisetuli moldovenescù» ali lut Urechiš se 
asemëna prin urmare in pàrtea d'intáiü a luï cu cronica moldopolonă. 
Din notele 1--15 la cronica putnénă se vede că Urechiń a tradusń 
gi а intercalatü tn lucrarea sa іпігбса cronică putnénă, afară do pasa- 
giulü despre sfințirea lut Teoctist de către Nicodimŭ, care póte să fi 
lipsitü în copia lui. Acéstă lacună а umplutü-o Eustratie logofëtulü prin 
adnotațiuúea, de care se vorbesce în nota 14. О singură schimbare gi-a 
permisü Urechiă cu pasagiuli despre conciliulů dela Florența, pe care 
de sub Alexandru сей Tinërü Га strămutată sub Alexandru celi Bunü, 
combinàndu-1ü cu alte isvóre, parte scrise, parte tradiționale (1). 


b) Urechià şi analele putnene. 


Raportulü lui Urechià cu analele putnene este fórte simplu: сій pri- 
mesce fără escepfiune totă ce сопјіпй acestea. De cele mai multe ori elù 
traduce, câte odată спуёпёй de спубпій, câte odată maï liberü, pasagele 
analelorü gi le aşédă unde i se pare maï potrivitů in cronica sa; de 
multe ori le combină gi completéză cu alte isvóre, scrise gi tradiționale, 
rare-ori 191 permite a schimba datele evenimentelori tn urma combina- 
tiuniloru sale ргоргй. Sub aceste categorii se роёй clasifica aprópe 
tóte împrumuturile lut Urechiń din analele putnene. 

In notele 16 --56 la analele putnene ami relevatń cu intentiune, tn 
comparație cu textuli pźstrati în originalń sań in traducerea polonă, 
{ой ce datoresce Urechiš analelori putnene. Асі vomü insista asupra 
catori-va Іосшї caracteristice pentru modulii lui de a le pricepe gi uti- 
lisa, adech de a le traduce gi combina cu alte isvóre. 

Iată de pildă cum redă Urechiń pasagele despre lupta dela Baia 
(1467) ві cea dela Lipinti (1470): 


(1) СЁ «Фісі ch incepëtorü si indemnštorü acestui lucru (zavistia зі ura intre biserica 
resśritulul față de a ариѕшиї după conciliuli dela Florența) să fie fostü Marco, episco- 
pulü de Efesü, саге са unii dasešlü gi, сит фїей unii, pentru pizma grecéscă ... ай datü 
veste... să пи priméscă nime acelii ѕорогӣ», С. 12, 139. Aceste citatiuni ale luf Urechiń 
se ро insă raporta gi la isvóre scrise. 
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«Мабазй сгаїй ... ай purcesń in 
апиїй 6975 . . . gi ай esitü 1а To- 
truşŭ, Noemvrie 19, de acolo ай тегей 
la Romanii, Noemvrie 29, gi acolo s'aii 
odihniti pand а septe di pridandi si 
јёсиіпай. Тага а opta di, Dechemvrie 
in 7, ай аргіпѕй tergulii Romanulut... 
91 ай luatü spre Baie, unde aü sositii 
Lunt, Dechemvrie 14... Stefani Vo- 
da... Marți, Dechemvrie 15, ай aprinsii 
targuli asupra lorü... de ай ficuti 
multă mórte si perire іп Ungurt,fiindi 
nópte . . . Singurd eraiu, ránitü de să- 
gétà fórte ród, abia aü hšlšduitü pren 
potic! de aü esitü la Ardealii» (С. 12, 
158). 


«Уепіїй-ай mulțime de óste tătăré- 
зей gi aü intratü in ёга să prade, in 
anulü 6978. Iară Stefani Мой... le- 
ай egitu Înainte la o dumbravś, ce se 
chiamă la Lipinti, аргоре de Nistru, 
gi s'aü lovitü cu óstea sa, Avgustii 
20, gi... .i-au risipiti» (С. 13, 151). «Da- 
ch sali intorsii Stefani Vodă de la 
ace]ü rćzboji ... spre lauda accea ай 
та тій lut Dumnedeii(1)gi aü sfin- 
titü mânăstirea Рипа... Septemvrie 
їп З... , la care sfintënie multă adu- 
паге de călugărľ ай fostü,si віпсигй 
Teoctistü mitropolitulü si Tarasie epi- 
seopulü împreună cu Iosifii arhiman- 
dritulü si egumenuli Putney. Dicü 
că ай fostü la liturghie archiepiscopi, 
preoți si diaconi 64 Ја jertfe]nicüs (С. 
Із, 157). 


«ВЕ л®то .,єцоє. (6975), noem- 
Bpia .gi. (19), вазденгь са оүграскын 
краль ДАлтїїїшь cz к®сєҗ CHAOR BZ- 
граскож н паде ва Тотроушь и npi- 
HAE RZ Рол\анскын трагь H пожеже 
єго H тако прїндє до Бани. Gre- 
фань же воєвода EZ3ATh БОГА на 
помошь н нападе HA HHXh ноціїх, 
н прідасть HXh Бога вх pyk Gre- 
фана воеводн н вонсцЖ єго, н nock- 
ченн БЫША много множьстко, дроу- 
ЗЇН же EZ КЖЕ запалменн БЫША 
по стагнаҳь трага H самь ДА Aida 
краль оустр®лень высть H ннКмь 
пжтемь т'Еснынмь H непроҳоднымь 
посрамлень ВЗВрАТН CA EZ сТранх 
скол». 


«Ба arkro „Sion. (6978), лугоуста 
„к. (20), пріндоша много множьство 
Татарь, н pasen нхь Стефань воє- 
вода на ДЖЕрАЕ'К на Аниниче, блнзь 
Нистра, 


H RZ3BJATH CA H ПрїндЕ H OCRATH 
Храмь Hp'KcEATEH вогороднин нже 
RZ Поутнон ржкож прКосвацієннаго 
митрополита кнрь Оєктиста H є- 
пископа 'ТарасТа, н єгоуменн к®с'Күһ 
монастирен н весь прнчьть CRAHJIEN- 
ническын, числомь „Эд. (64), септєм- 
Bpia .r. (3), пон архнмандуянт"К loa- 
cadyk (Їолсаф'К este o gresélš in.locii 
de ІоснфЖ)». 


(0) СЕ in pasagiuli eəoršspundëtorü ali сгопісеї moldopolone: «dziękuiąc Panu 


Bogu za zwycięstwo». 
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Pasagiuli din urmă este tradusń aprópe verbal, fără să păstreze 
însă sirulń cuvintelorń обета; celi Чиа este tradusu maï li- 
berń gi amplificati prin caleululi aproximativi alu datelori, се mar- 
chózń drumulń lui Майаѕй până la Baia (1). Din асезій раза ami 
Ідзабй afară cele împrumutate de Urechiń din istoricii poloni, cum sunt 
aducerea lui Petru la domnie, питёгий Ungurilorü chduti gi alte câ- 
te-va detailuri neînsemnate, pentru a face să reiasń maï bine din com- 
paratiunea ambelori texte moduli de traducere alu lui. 

Eli nu traduce cum ami traduce пої astąqi, ci cum traduceań de 
орісеій сеї bślrani. Pe еї її preocupa maï multi intclesulu decât frasa, 
iar unde tntelesuli le era obscurü, ігессай peste eli maï departe. De a- 
ceea vedemu si la Urechiń că ordinea cuvinteloru originalului nu-li preo- 
cupă de felü ; data, care în originalii se află la tnceputuli pasagiului, eli 
о pune la mijlocu sań la sfirgiti, uncle cuvinte le lasă пегадизе, altele le 
circumscrie, iar cele netntelese ca d. p. frasa «дроу зїн же вх кжірехь 34- 
HAAEHH БЫША по стагнаҳь зай no стагн трага (orig. по стані rpzra)» le 
lasă cu totulü afară. Cate-va exemple caracteristice de omisiuni de ase- 
menea natură se vorü da in capitoluli despre Urechiń gi cronica lui Ma- 
carie. Fiindń însă ch analele putnene ай unŭ за fórte simplu si Ідтигібй, 
сгезсійе de traducere зай omisiunile tn pasagele imprumutate dintr'insele 
sunt Юге puține gi neînsemnate. Са greşeli de traducere putemii consi- 
dera cu siguranță пита! traducerea orig. «на тинж oy Должери» cu «а 
Tina, la Doljegti» tn locii de «la vadulü dela Doljesti» sub a. 6965 si 
«Маріа госпожда» cu «dómna Maria» in Їосй de «domnita Maria» sub a. 
6981. Cf. notele 16 gi 91. 

Schimbśri arbitrare de date gàsimü numai in dou$ casuri: la luarea 
Crăciuneï (pusă de Urechiń їп 1475 tn locii de 1482 ali analelori) gi 
la căderea lui Stefanü сеїй Mare de pe calii in lupta dela Scheia, 1486. 
Urechiă, care nu omite acéstă пой sub a. 1486 (6994), o repelń si 
sub an. 1476 (lupta dela Valea Albă). In acestü din urmă pasagiii eli 
traduce mot 4 mot analele putnene: 


(1) Cf. adnotatiunile lu! Мігопі si Nie. Costinü, C. 18, 155. 
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«Intr'aceli rózboiu aü chqutii Ste- «Hz томь же вон паде Стефань 
fanŭ-vodä де pe саїй giosü, сі Dum- вонвода CA KONE, нж саХранн єго 
пефей Гай feritü de nu ѕай vătă- БОГА, H некр'КЖДЕНЬ ЕЫСТЬ». 


mati (С. 12, 165). 


Се redacție a analelori putnene а avută Urechiń? O privire repede 
asupra tmprumuturiloru în comparație cu redacția nóstrś ne convinge 
că Urechiă п’а avutü-o ре acésta. Redacția luí era а) cu multă maï des- 
voltată, b) tn unele părți deosebită de a nóstră. Mal bine se vede acésta 
din апії 1470, 1471, 1484, 1497, 1498. 

După sfințirea mànšslireí de la Putna ОгесЫ& are treï capitole asupra 
luptelorü си Вадиїй-Уоай, si {йегеї cátorü-va Боегі in Vaslui, tntêmplate 
tóte la anulü 6978 (1470). Acestea sunt a) Pentru zavistia ce aŭ intratü 
intre Stefanü-Vodj si între Raduli-Vodi domnulü muntenescü si pentru 
arderea Вгдіїсї, tn anulü 6978, b) De tierea capetelorü a nisce boeri, 
с) Rëzboiulü de la Soci, când ѕ'ай bătutů Stefanü-Vodà cu Radulů-Vodă. 
Tóte aceste evenimente sunt descrise în cronica moldo-polonń sub anii 
1470 si 1471 intocmai са la Urechiń si in acelaşi sirü. Analele putnene 
tn redacția nóstră сипоѕсӣ numat douë din ele: arderea Brśilet gi lupta 
de la Soci, iar pentru aceste доці ай о redacție cu multi mal scurtă deca 
este de ргезиризй pentru originaluli сгопісеї moldo-polone. O com- 
paratie a tuturoru versiunilora va lămuri pe deplini raportulu lorü re- 
ciprocu: 

Urechiń. f Cron. moldopolond. Cron. putn. I. 

«Intr'acele vremi ай in- Tegoż roku Februarii | Ба тожде akro na'kun 
(габ zavistieintre Stefanii- 27 powadził się z Radulą, Стефань воєкода 
Vodă si între Radu-Vodń, z wojewodą Multańskim, Бранла u 
domnuli muntenesci,... i wypalił mu Brailow і пожєже. 
ай intratii in tóra Munte- inne dzierżawy. 
nósch de ай pradatii mar- 
ginea, Fevruarie in 27, si 
ай агѕй Brăila, Marti in 
sóptómana albă (С. 12, 157). 


T Din Urechiš reproducemi пита! ce e de căpetenie si ce pare a fi luată din anale. 
Reflexiunea asupra licomiel Пгеї omenesci este, fără îndoială, unŭ adausii айй lut. 


8 
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Urechid. 

«In anulii 6979, Ianuarie 
16, ай йаш Stefani- Voda 
pre Negrilń раПпагпісцій si 
pre Alexa stolniculi si pre 
Isaia vorniculi in tórguli 
Vasluiuluf.» (C. I2, 157). 

«(Stefant-Vodź) ca uni 
]ей gata spre vónatii de 
sirgu ѕ'ай pornitu sila Вос! 
le-aü egitii Înainte gi дапай 
rćzboiń vitejesce, Martie 
in 7, velótu 6979... Radulti- 
Vodă ай pierdutü rćzbo- 
iuli cu таа pagubă de 
al sëY, că pre totfl aü tă- 
iatii ві tóte steagurile Ra- 
dulut-Vodś 1е-ай luatü si 
pre mulți aü prinsü vil gi 
pre toți 1-ай tàiatü, numat 
се ай lšsatü vit pre dot 
Боегїде сеї тагї, pre Stanii 
logofëtulü gi Mircea co- 
.misulü> (С. 1°, 158), 


Cron. moldopolonă. 


«Anno Domini 6979 dał 
sciąc Isaiya dwornika, Ne- 
gryla czesnika і Aleksę 
stolnika 


i tegoż roku miał bitwę 
z Radulem woiewodą Mul- 
tańskim na rzece u So- 
cze(ch), w ziemi Multań- 
skiey, i poraził wojewodę 

Multanskiego i bardzo 

wiele ich pobił i chorąg- 
wie im pobrał, jego własną 
chorągiew wziął, a więz- 
niow wiele dostał, których 
wszystkich poscinać dał, 
iedno dwóch panow wiel- 
kich zostawił, kanclerza 
Stana a Mircza koniusze- 
50.» 


Стоп. рит. I 


Lipsesce. 


«Вл akro.-suog. (69791, 
марта „3, (7), фазен Gri- 
фань о воєвода Радоула 
ROEROĄA HA Сочи H MHO- 
жьство ДАоунтЁнь no- 
СЕЧЕ.» 


Din acestea resultń ch апаїсів рибпопе, din саге Urechiš 8ї-а scosü 
cele trel notițe citate, ауеай in tóte redacția сгопісеї moldopolone si se 
deosebiaŭ de redacția analelorü nóstre prin o mulțime de detailuri, ce in 
acestea 1ірѕеѕсй. Coincidenta completă а сгопісеї moldopolone cu U- 
rechià dovedesce că eli a folosită analele putnene П. La aceeaşi conclusie 
vomu ajunge si din compararea altlorü date. 

Astü-felü după lupta din codrulü Cozminului Urechiă are douë capi- 
tole «Сапа aŭ prădat Malcociü téra leséscà> si «Сапа ай pràdatü Ste- 
fani Vodă {ёга leséscà>x, Pràdšrile acestea, màrturisite gi de alte isvóre, 
nu зе amintescü де fe]ü tn analele putnene I; ele se'aflń tnsń tn cronica 
moldopolona gi anume in acelagi locü ca la Urechiă : 
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«Іп anulü 7006, Martü in 11, ай 
іпітаїй Маїсосій in {бта leséscš cu 
multă mulțime de Turci..., multă 
pradă gi robie ай fácutü si ай асіцпяй 
până maï susü de Liovi.» 

«Intr'acelagi ani 7006, Iunie 22, 
Stefani Vodă... ай пита la Podo- 
lia gi la Rust... агзй-ай.. о cetate 
Terebuli gi multe ауегі aü ша 
dintr'insa ... gi Podhaietuli ай arsii. 


«Anno 7006 woiował ziemię pol- 
ską Markolcz Wołoski, był z woys- 
kiem aż blisko Lwowa, 


i potym zasię poszedł Stefan wo- 
iewoda do ziemie polskiey, woiował 
ią і доруї dwa zamki, Trembovli i 
Podhaiec, i spalił, do ziemie swcy 
też przywiodł ludzi wiele.» 


Şi ти ómeni... і-ай luată robi..., 
ce і-ай agedati Stefani vodă in tera 
за» (С. 12, 174). 


Ambele pasage sunt luate din acelaşi іѕуогӣ, care nu półe fi altuli 
decât analele putnene П. Adaosuli «Woloski» (Moldovćnuld) ре lângă 
Marcolcii este de atribuită traducětoruluï polonu зай vre-unui glossatorii 
posterioru, de бго-се se constată din analele turcesci la Leunclavius că 
und « Malcozoglius» a pràdatü la porunca sultanuluł Baiazidń Galiția pe la 
1497. Cf. Picot, Chronique де Moldavie, p. 198 nota. Originalulu ігадисб- 
torului polonu conținea probabilń питаї ch unü Malcociń зай Магооісій 
ай pródati cu Тигсії tćra legéscă până la Liovd, fără să spună cine ай 
fostă eli. Urechiń completćzń pasagiuli despre pradarea Poloniei de 
Stefani celi Mare cu istoricii poloni Kromer gi Miechowita, cf. Picot, |. c. 
200—201; пої ami extrasu pentru comparație питаї cele се ni sad 
piruti a fi luate din analele putnene. 

Dar dovada сеа maï evidentă că Urechiń а avutü redacția analelori 
putnene II este descrierea expeditiunei lui Albrecht dela 1497. Pe când 
analele putnene I ѕсій sà povestéscă numai de plecarea lui Albrecht, de 
solia lui [заса visterniculi si Тап Ша logofótuli, де tnchiderea lori in 
Lemberg, de venirea lut Albrecht la Sucćva gi de asediulu fără resultati 
alü еї, analele putnene II povestescu pe largii despre concentrarea osti- 
Іогӣ moldovenesci la Romand, despre ajutórele trimese lui Stefanü de 
Ungurt, despre intervenirea lui Вігіосй, cuscrulń lut Stefan celi Mare, 
despre tratirile de pace ale acestuia cu Albrecht si Stefanü, despre tn- 
tórcerea lui Albrecht gi despre lupta din codrulü Cozminulut, tóte acestea 
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mina 


asa cum ni sunt cunoscute gi din Urechid. Сасї Urechiń nu face altceva 
tn cele 4 paragrafe consacrate acestui rësboiü (C. 1°, 169—174), decat 
reproduce versiunea іпігёрӣ a сгопісеї moldopolone gi o augmentózń cu 
cåte-va detailuri scóse din ізбогісії poloni (prevestirile cele rele pentru 
armata polonă, versurile despre peirea gleahtei etc.) gi cu reflexiunt mo- 
гаїв asupra necredintei lui Albrecht gi asupra «сегідгії celoru mari», 
Aceste din urmă рбќе să se fi aflatü gi tn originaluli analelorń, de бге-се 
cronica moldopoloni le cuprinde їп frasa: za to ie Pan Bog karat, że 
byli nazbyt swywolni. 

Redactiunile analelori putnene I gi II se asémënă de alimintrelea 
fórte multi in partea dela începută a descerierii acestuf гёѕроій gi, dacă 
разасіцій analelori putnene I nar face impresia ипи! раза іпігеєй, 
cu o redactiune încheiată, ami putea crede cà in copia nóstrą avemi 
a face cu o mutilare a lui. Nu încape îndoială că redacția primitivă a ana- 
lelorü a avutù o singură versiune; pe care din aceste douë, пи pulemü 
sci. Cu timpulü redactiile sań diferențiată prin copięti si glossatori ; 
ипії, сагі aü fostu in stare a fi maï bine informați, ай addogatu fapte 
nouë, alțiï aŭ omisü din nebăgare de sémă зай din nesciință pe cele cu- 
noscute. Lipsa de сорії din diferite epoce ne impedicà a urmări aceste 
procese gi пе silesce de-o-cam datà a primi ca ѓарій deosebirea esen- 
tialń de redacție a апиїці 1497 in cele douë versiuni ale analelorŭ. 
Asemónarea tnlre ele merge ріпа la «a Stefan woiewoda zbił wszytkę 
ziemię» etc. 

Dacă  pasagiulü сгопісеї moldopolone si a lui Urechiń nar fi asa 
de lungi, le-amü reproduce față in față cu analele putnene I. Vomu lisa 
dar acéstă lucrare pe séma cetitorilori gi vomü încerca numat a reproduce 
din Urechiń totü ce ni se pare a fi imprumutatü din analele putnene 
gi ce półe fi colationati cu redacția bulgară a analelorń gi cu traduce- 
rea polonă: 

«Acestu сгаій ай scosü cuvintü că va să mérgă la Turci să iea si 
să desbatà Cetatea Albă gi Chilia . .. Trimesü-aü Stelfanü-Vodš soli la 
craiulů lesescü... pre Tdutuli logolëtulü si pre Isacü (1) visterniculi...., 


(1) Cron. moldopol. din gresélš Zsatia. 
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pre soli cu bucurie і-ай primitü gi darurile... cu mulțămită le-aü 
luatü.... Acolo (1) gi-ań descoperită tótă viclenia cea ascunsă, că ай 
prinsü pre Tàutulü logofótulu si рге Isacü visterniculü de-í băgă їп obóze 
gi Гай trimisü de і-ай inchisü in Liovü. Iar Stefanü Voda... de sirgü 
aü trimisù tn tóte părțile in {ёга 584 strlngà la tórguli Romanu- 
lui(2)..., că gi eraiulü unguresci i-ań trimisü 12.000 de óste cu 
Birtocii, voevoduli Ardólului, ce era cuscru lui Бела Vodă, si dela 
Raduli Vodă încă і-ай venitü agiutoru óste muntenćsca .. . Déci eraiuli 
legesci ай veniti си tótš puterea sa la cetatea Ѕисеуеї Duminecś, Sep- 
temvrie 24 (3)... Si aga ай Бабий 3 sóptómani (4) si diua gi nóptea 
gi nemică пай folositü ... Si aga Вігіосй ... ай trimesu solii 561 la Al- 
Бега огаїй 54-1 spuie că va veni singurii pentru pace si pre Stefani 
Vodă eu multe cuvinte Гай rugată să facă pace cu craiuli legesci. Și 
asa... i-aŭ impàcatü intracestü chipü ca să зе întórcă pre urma, pre 
unde aü venitù. .. $i aü dăruită Stefanü Vodă cu multe daruri pre Bir- 
{осй... Si зай Intorsü де-ай trecutü iarăşi la {ёга luf... $i їп 19 dile 
a lui Octomvrie, Оїої (5), sań intorsü сгаїцій dela Sucévă gi пай mersü 
pe calea ce venise, ci pre altă cale, pre unde era {ёга întrégă, spre 
codrulü Cozminului (6)... Stefanü Vodă ... aŭ tras după dingii gi... 
і-ай agiunsü intrandu în pădure Слот, 26 Octomvrie (7), 8і...і-ай lovitü... 
gi nàruindü сорасії coï înținați asupra lorü, multă óste leşéscă aŭ pe- 
ritü ... pierdéndü pustile gi 1йзапай stcagurile ... Si acolo ай venitü 
veste lut Stefanü Vodă cum vine si altż óste 1ез6зсё intragiutorü Пи 
craiu si atunce aü chematü pre Boldurü vorniculü (8)... 581 Гай trimisü 


(1) La Cofmana, unde Stefanü trimesese a doua óră ре сеї Чош boeri, са să céră es- 
ріїсабії dela Albrecht. 

(2) Acésta se mal repetă de 2 ort in decursulü іѕіогіѕігії. 

(3) Cron. moldopol. pune asediulii Sucevet înainte de venirea 10ї Вігіосй gi de con- 
centrarea trupelori la Romani. Data 24 Sept. if lipsesce. 

(4) Cron. moldopol. are 5. 

(5) Cron. moldopol. n'are dată. Азефа a ținută deci 25 de dile. 

(6) Cron. moldopol. spune că regele se intórse pe aceeaşi cale spre Пойий, пита 
cite-va ținuturi (powiaty) o luară spre «Bucovina». 

(7) Data lipsesce in cron moldopol. Dela Sucéva 1а Cozminü ай fácută deci 17 dile de 
drumü. 

(8) Cron. moldopol. spune că Boldurü а bătută ре Гобі la codrulü Согтіпшиї; după 
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inpotriva асе! osti ... $i aga Boldurń уогпісцій ... ай {теси Prutuli 
tnpotriva асе! озй gi... Octomvrie 29 ... і-ай risipitu cu agiutorulu lui 
Stefani Voda» (1). După acestea urmózą certarea celorü mari (ef. maï 
susü p. 115) ві capetele Legilorii càdutr tn luptă (după istoricii poloni, cf. 
Picot, l. с. 194—195). 

Си tóte aceste asemënàri redacția analelorń lui Urechiń, cum amd pu- 
tea presupune chiar a priori, se deosebea tn unele de redactia analelorii 
П, fără са sà зе asemene deplinü cu а analeloru I. Опа cxemplu пе di 
pasagiuli de sub anuli 6992 despre luarea cetàtilorü Chilia gi Akerma- 
пий. In intregulü lord scirile analeloru I, II gi ale lut Urechiń sunt ace- 
leagi; Urechiń are însă uncle detalii, ce lipsescu celori-lalte доці gi ре 
care eli le-a luată de bună sémà din analele putnene ; este greü a ad- 
mite d. p. că numele рагса]аЪ Йога де Chilia gi Akermanń, citați de Ure- 
chiń in timpulii cuceririi асеѕќогӣ доці cetăți de Turci, ай pututd fi îm- 
prumutate de dinsuli din alle isvóre. 


Urechid. 


«In anulü 6992 sultani 
Daiazitü, impóratuli tur- 
cescu,... ай intratu in 
{бг& gi ай bătută Chilia si 
Cetatea Albă, încă si cu 
Vlad Càlugšrulü, dom- 
nulü Muntenescŭ ... si 
Мїегсигї in 14 a luï Iulie 
ай luatù cetatea Chilia in 
dilele lut Ivascu gi a luí 
Maximü рагсаїабії. Agij- 
derea intr'acestagi anü, 
Avgustu 5, ай luatu si Ce- 
tatea Albă in qilele lui 
Ghermani gi Iónü parca- 
labii.» (С. I3, 167), 


Anal. риіп. І. 


«Ба тожде лЕто (sc. 
6992), іоуніа „ди. (14), прїн- 
де царь тоурскын Bar- 
зить н Владь вонкода 
0YTTPORAAXIHCKKIH cZ HH- 
Mk н казаша градь Ru- 
nia, л'Есаца Яугоуста 
є. (5) казаша н Б'Кль- 
град.» 


Anal. putn. II. 


«Anno 6992 Martii 15 
przyszedł sołtan turecki 
Bajazeth pod Kilią, zamek 
wołoski .W ten czas wziął 
Kilią, y Białogrod w dru- 
gim miesiącu,bądz to było 
in Augusto et Iulio. W ten 
czas postawił woiewocdę 
Wlada do Multan.» 


Urechiă іпѕиѕї Stefanü i-a urmărilů si bătutů in càte-va lupte (Lentesti, Ѕірітці), luate din 


alte isvóre. 
(1) Cron. moldopol. n'are 


acéstă luptă. 


www.dacoromanica.ro 


ПВЕСНІХ SI ANALELE PUTNENE 119 


Parcalabii сНай de Urechiš se gàsescü in documetele moldovenesci, 
cf, Picot, |. с. 164—165; asupra deosebirilorü intre textulü nostru si 
cronica moldopolonà vedi nota 40 la analele putnene ві capitolulü des- 
pre analele putnene II, p. 49. 

Raportulń lui Urechiń cu analele putnene II se póte formula in urma 
acestora asti-feli : redacția analelorń putnene avută de Urechiń sań 
partea а doua a «lctopisetuluż moldovenesci», dacă nu era aceeaşi cu 
redacția скопісеї moldopolone, se apropiea însă mat in tóte punctele de 
acćsta. De óre-ce acelaşi lucru Гатӣ constatatii gi pentru cronica put- 
nóni, putemi acum admite că «letopisetuli moldovenesch» ali lut 
Urechiń, care nu este decat «povestirea in всигїй despre domnit mol- 
dovenesci» descoperilń de пої tn manusceriptuli de la Slatina, ni sa рёз- 
tratü, desi nu tntr'o formă completă, însă destuli de hine, prin cronica 
moldo-poloni. Abstragóndi de la unele notițe, pe care traducótoruli po- 
loni le-a lăsată afară cu intentiune, cronica moldopolonă conține aprópe 
totü ce confine Urechiă. Dicemü aprópe totů, de óre-ce їп Urechiàá gă- 
simü afară de notițele сгопісеї moldopolone maï multe ѕсігї, ре саго 
сій le-a împrumutată de bună sémă din acelaşi isvoră i. e. din analele 
putnene. 

După се cunóscemü in originali modulů de expunere ali acestora 
ві după ce ne-amü făcută o idee despre chipulü in care le-a utilisatü 
Urechiš, nu ne va fi стей a alege din textulü lut Urechiă {бе părțile 
analelorü, се nu sań păstrată în copia nóstră gi а сгопісеї moldo-polone. 
Acestea ni se раг a fi urmśtórele: 

а) Sub 1466 (6975) incursiunea lut Stefanü сей Mare in Агава după 
lupta de la Baia, despre care spune însuși Urechià că e luată din «leto- 
pisetulii moldovenesci» (C. 1°, 154). Cf. nota 24. 

b) Douë notițe sub anulü 1478 asupra zidirei cetățiï Chilia (22 Iunie 
— 117 Iulie 6986) gi mortit «спбупеї» (їп 8 Augusti aceluiaşi ant), C. 1°, 
166. Pasagele lui Urechiă trebuescü să бе o traducere verbală a origi- 
nalulut, ре care пи Ta Sciuti completa cu numele cnéjneí. Acósta раге 
să fi fostü о fiică зай o soră a lui $lefani celi Mare, nu dómna lui, cum 
adnotózń Nicolae Costini. Рогавіпісцій de la Bistrița f. 36 numesce ре 
douë вигогі ale lut Stefanü: Alapia u Gapx. Cf. si Picot, notele de la р. 157. 
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с) Sub 1500 (7008) o notifš asupra expedifiunci Lesilorü in Moldova, 
descrisă de Urechiń in capitoluli «Pentru venirea Legilorń de ali doilea 
rindü în térà> (С. Г, 174). Urechiă spune însuşi că letopisetulu Iati- 
nescü пи pomenesce de acósti expediție, «iar cel moldovenesc serie de 
acestü rózboiń ali lui Stefani-Vodń, ce-a avutii cu Legii la Botogeni, pre- 
cum pomenesce maż зизй». Reconstituindń dar textuli analeloru după alu 
luf Urechiń, атй avea cam urmśtórele: «Та anulü 7008, în luna lui 
Martie 11 qile, Alberti craiuli lesescü... aü stransi óste gi ай în- 
tratů in țéră gi aü prinsü a pradare... {ёга pan la Botogeni. Iar $tefanń 
Vodă, dacă ай intelesi, strinsi-au de вігей oștile sale gi ай esitü înaintea 
асе! oști legegti, de 1-ай datü rózboiń la tórgh la Botogeni. Si cu voia lut 
Dumnodëü... rómase izbânda la Stefani Vodă... Mulli ай peritü si mulți 
ай па vii in robie». Din alte isvóre acéstă expediție а Polonilorü то 
cunóscemii. 

d) Sub 1500, Martie, analele putnene mai contineaü notita despre 
mórtea dómnei Despina a Radului-Vodń si îngroparea el la Putna. Notita 
s'a pàstratü in adnotafiunea 10ї Simionü Dascślulń (C. 1°, 175), care na 
pututi-o lua decat tolü din «letopisetuli moldovenesciu». 

e) Sub 1501 (7009) mórtea lui Alberti, eraiulü 1еѕеѕсй. Urechiń am- 
plifică intru cÀtü-va по а analelori (C. 1°, 176). 

f) Sub 1502 (7010) mórtea lui Paisie, egumenulń dela Putna, si a lut 
Bolsuni (călugărulů); «amindoi laudati de viață bună si curată» сіс. 
sunt adăugate de Urechiń (С. I?, 177). Astu-feli de аргесіегї nu sunt 
obicinuite in analele putnene. 

g) Sub 1508 (7016) mórtea lui Radu, domnulii Munteniei, gi sui- 
rea іп tronu a lut Mihnea celi Ród (C.I, 181). 

h) Sub 1509 (7017), Aprilie 1, mórtea lut Davidü mitropolituli (С. 
Г, 182). Ambele aceste notițe sunt traduse de Urechiń mot à mot după 
analele putnene. 

i) Sub 1511 (7019) а) mórtea Магіеї, dómna lui Stefanü сей Mare, 
gi îngroparea сі la Putna, b) mórtea logofótului Tëutulü; ambele sunt 
traduse уеграїй din anale. Data lui Urechiń по putemi verifica prin 
inscripția de pe mormintuli dela Putna, de óre-ce in acósta loculi 14- 
satu pentru ani gi lună a гётаѕй neumpluti (3... Avua....), сі. 
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Revista lui Tocilescu, l c. 256. Data тог lui Tëutü pare a fi exactă, 
de óre-ce dela 1512 incóce găsimů in documente pe logofëtulů Isacü, 
cf. Picot, 1. c. 179. 

k) După rósboiuli cu Trifăilă Urechiń are З notițe, се sunt impru- 
mutate fără indoiali sub acecagi formă si in acelaşi sirü din analele 
putnene: 1) sub 1516 (7024), Martie 10 (data exactă e 13), mórtca 
lui Lasldu craiuli ungurescń, 2) sub 1516 (7025), Noemvrie 8, apari- 
fiunea unuí semnü pe ceriü, 3) uni eutremuri mare (C. I°, 184—185). 

1) Sub 1523 (7031), Martie 20, pribegirea lut $ćrpe postelniculu (C. 
P, 187), cf. Picot, 1. с 268—269. 

m) Той pentru analele pulnene trebuesci revendicate notițele lui 
Urechiń de sub апії 7018 si 7021 (1510 si 1513) asupra mai mul- 
torii incursiuni titaresci tn Moldova si Polonia (C. 1°, 183—185). Е 
сгей do restabiliti însă textulü lorü, de óre-ce Urechiń le combină cu 
cronica lui Macarie (cf. nota 5 dela acćsta) gi cu alte isvóre. Intregi 
paragrafulń lui Urechiń «Сапа ай prădată Tatarii in maï mulle rân- 
duri tóra Moldovei» este redactată in maniera si stiluli analelorń: «In 
anulü 7018 Bet-Gherei sultanŭ .. . fără de veste cu mulțime de Tă- 
tari... ай intrath in tóra gi ай pradatu dela Orheiń panń la Dorohoiü 
зі pe Ргиій in susü, de aŭ ficutu multă robie si plénü ... Iară in 
anulü 7019, Fevruarie, Mercuri in sóptómina albă ... Intracelagi and... 
In anulü 7021... Agijderea pe acea vreme... Agijderea, intr'acelagi 
aniu... » (1). 

Tóte acestea le геуепдісйтій pentru analele putnene, intemeiafi pe 
maniera si stiluli lori. Сотрагайа lui Urechia cu cronica moldopo- 
lonă ne mai arată că partea cea mai mare a domniiloru lui Bogdanii 
celi Orbi si Stefanü celu Тіпёгӣ, precum gi o parle din domnia lui 
Petru Raregii (celii putini pana la 1531), sunt imprumutate {ой din 
analele putnene. Urechia traduce aci mai toti-d'a-una inlregu textuli 
analelori. Опа exemplu se află in capitoluli urmatori, celelalte se gă- 


(1) Notitele lui Urechiń ре 140—4 că intregesci pasagiuli Гогіе prescurtată ali croni- 
сеї moldopolone de sub anuli 7021 (1513), 22 August, пе-ай pàstratü gi numele Сорасій 
ali hatmanuluf Arbore (ediția d-luf Cogźlnicćnu are printr'o gresćla neesplicabilś Corpa- 
сій, cf. Picot, 1. с. 247), 
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sesci in notele la cronica lui Macarie si la cronica moldopolonä, unde 
ami reprodusü din Urechiš ой ce ni se pare а coróspunde textului 
апа]с]ога putnene II. СЕ gi capitolulń despre acestea din urmă, р. 51. 


c) Urechid şi cronica lut Macarie. 


Urechii intrebuintóza cronica lui Macarie (din care о bună parte i-a 
rómasi neintelósń) cu deosebire acolo, unde scirile analelorü putnene П 
сгай prea scurte зай unde Macarie completózń evenimentele descrise in 
acestea cu detalii nouë. In casuli а\підій Urechiš traduce maï toli-d'a-una 
verbalu {ой ce półe să intelóga din Macarie; in casuli alu doilea сій 
intretese scirile analelorii cu ale lui Macarie după buna lui socotinta (1). 
Exemple caracteristice, pe lângă cele date' tn notele la cronica lui Ma- 
carie, sunt pentru întâia categorie de împrumuturi scirile de sub апії 
1514 si 1521 asupra incursiunei tn Moldova a lui Trifila gi asupra eve- 
nimentelori din Muntenia după mórtea lut Neagoe Basarabi ; pentru ca- 
tegoria a doua rësboiulü cu Тёќагії de la 1518. 

«Та апиїй 7022, Fevruarie 27, („Anno 7022, 27 Februari“ in cron. 
moldopol.), їп ali есеје ani a domniei lui Bogdanii-Vodź (EZ деслтоЕ же 
літо царства єго) Ёга veste ań venitü uni Trifăilă (se3Rp'kmeneTeiemh за 
въскочн о... Трифаиль нікто), ce se făcea Ѓесіогӣ де domnü (царева 
сына себе HAIENOYA), CU Óste din {бга ungurósca (нзь Загорскыл зема, 
in exemplaruli lut Urechiń din gresélš нзь оугорскых 36мл%), iarna când 
era об ostenii pre la casele lorü (паче же вх EPEMA 3UMNOE, єгда воннь 


(1) Astu-feli domnia lut Bogdani celi Orbit gi a luf $tefanu сей Tinóru, си deosebire 
acćsta din urmă, sunt o combinație a scirilorń luf Macarie cu ale analelorü putnene II. 
Urechi4 a împrumutată totit ce a găsită in aceste douč isvóre, ай adšogatü fórte pufinu din 
seriitorii poloni (d. p. asupra ріапигіїогй de căsătorie ale lut Bogdanŭ) si dintr'und cłeto- 
різсій moldovenesciiv, din care pare sà fi Іцаба: istoria си Vasco (C. Із, 183), numele fiilori 
luf Arbore (Tóderu si Nichita) gi omorirea lorü (C. Ë, 187), otrăvirea lut $tefanu celi TÌ- 
nërü (C. 12, 189), póte si pe Romană Pribćguld (С. Із, 183) gi scirile despre căsătoria luf 
Bogdanü si $tefanu (C. ІЗ, 182 gi 187). De la sine ай adiogatu caraeteristicele lu! Bog- 
danu (C. Ë, 179 si 181) si $tefanu (С. Із, 189). 

Pentru istoria lui Petru Raresü Urechiń a primită {ой ce а găsită in Macarie, a com- 
pletati-o insă multü cu scirile ипеї alte cronici gi ale lu! Wapowski. Asupra acestuia vedi 
notele din Picot, l. c., asupra aceleia p. 130. 
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васікь севе бупокоакаєть), се simfindü ai позкй ... 8ї-ай Чай rëzboiü 
la podü din giosü de Vasluiü (н приражь cA CZ gomm царевн пиже ha- 
слоул оу местовь)... gi prindóndu уїй pre acelü Trildila ... гай tàiatü 
capuli (н тамо зл% доушж навраже)». (С. 1%, 185). 

«ln апцій 7030, Septemvrie 15 (тогожде ато... wicana Gerremkpia), 
prestăvitu-s'aŭ Básšrabü-vodà, domnuli Мипіепевсй (почи © господи н 
Гасарава, воєвода Земан 3aropcT'iiu), si вай арисаїй sà domnéscă unii 
Тигсй anume Mahmetü (н вжскочи на єгов лист mbrem IlepcHnk nme- 
немк Маҳметь), ce se trăgea din seminfia lut Băsărabů-vodă (иже вла- 
чаше CA от® posa єго). Ce pentru legea lui cea fntunecată ómenii ай 
scărbitů de dinsulü (нж... отврацахж во ca людів ora него) si ти din- 
tre dingii se ispitea sà apuce domnia (muosu же нии... покоусиша CA 
настати на господство то), alesü pribegii (рекомын прик'Бзи). . . gi intre 
multe amestecaturi ай азефа!й domni pre Radulü-vodà Călugărulů (. . u 


MEKAOV снаи H по CHYK OVCTAAWHHER CA EZ царсте толь Радоуль нфкто..)>. 
(С. 12 ,187). 


Urechid, 


«Таг in ali doile апй, 7026 Au- 
gustii 18, ай intratü Albu sultanń cu 
Таагії dela Perecopii gi ай trecutii 
Nistruli fără veste gi ай trasü spre 
Prutd, 


de зай suitü рап la Ѕеграпса... 


şi ай trimisi Stefani Vodă pre Pc- 
tre Сагара й vorniculi gi cu toți jo- 
senii, si dach aü trecutü Prutuli... 
Luni diminéta in revórsatulu zori- 
Jorü... ай lovitü pe Табагі si mulți 
Tătarï aü peritü я multi în Prutü 
з'ай inecatü si in Ciuhru sad fostü 
inglodindü si pre multí ай prinsü мії, 
agijderea si pre doï marzaci тагї... 


Macarie gi cron. moldopoł. 


«Бмкшоу же кторомоу Akrov 
царстка єго, Явгоуста м'Ксаца, 
двнгь са Йлкь, єдина отл TaTaph, 
солтань OTZA Ilepekona, са множь- 
ствомь поганихь Taraph н Безь 
кісти прЕндоша Hucrgz рЕкж u 
доспЕша Проуть... 


na miasteczko . . . Sarbanka 


i роза? (Stefan woiewoda) do Ka- 
rabocza, wielkiego dolnego dwornika 
swego, aby przeszedł Pruth ze wszyt- 
ką ziemią dolną, i kazał mu w Po- 
nedziałek rano na rozswicie aby się z 
Tatary uderzy]. ..i poraził іс і wiele 
ich pobito i... bardzo wiele poi- 
mali, і dwu murzy wielkih, н суда- 
виша са BZ Проут'К и погразоша 
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Urechid. 


Si pre catt aü rëmasü і-ай goniti 
preste cámpü, tàindu-Y si sigetin- 
du-ï, pin la Nistru. . . та in Nistru 
s'aŭ іпесаїй. Numa sultanuli си pu- 
tintef aü scšpatü, însă si elü rănită 


Macarie gi cron. moldopol. 

(са) ка Чюхо'К, дроүзїн же OTA ннхь 
H живи ОУХВАШЕНН Быша 

H EAHKO осташа погони ихь przez 
pole, biiąc і siekąc, даже до Мистра, 
H TAMO сутопоша ... 

Солтань же ЯлБь ЕДВА оүтече CZ 
малЕмн CROHMH, суранень H TA BA 


глав'К, прочін же, (AHH вазмогоша 
оугонестн, п'Кшн H кеЗзоржжнн OTH- 
доша н посрамленн достигоша 
сконуь м'Ксть. 


іп сарӣ. Аза з'ай intorsü cu multă 
pagubă 51..гизїпе si сай ай з8сйрабй, 
gi асс! pedestrif gi fáră arme. 


a Stefan wojewoda wrocił się do 
Chorlowa. 


Iar Stefanii Voda зай intorsii ... 
in Hórlań. (С. Із, 186 — 187). 


In cele două exemple dela іпсериій атй pusü in parentese cuvintele 
corćspundótóre textului lui Urechiš, pentru ca себібогцій 8й-5ї facă mai 
ugoru o idee de moduli cum intelegea Urechiń să traducă. Е de notatü 
cà elù nu pastróza toti-d'a-una ordinea газеога originalului. 

Dintre gregelele de traducere sunt caracteristice cele afldtóre in capi- 
tolulu despre lupta dela Feldióra. Urechiń traduce pasagiuli «os'bipagaa 
Быстричьскы града BZ Земли тон CZ BZCHAK околнымь є ж оБдражанівмь 
H доходмн» си «51-1 giurui oragulu Bistrița cu totë фіпийцій dintr'acea 
górd» in loci să traducă «făgăduindu-ïi cetatea Bistritei în acea térà си 
tota фіпийшій зі veniturile еї». «Tinutuli» se гарог aci la Bistrița gi 
Macarie a ризй ex in loci de єго sub influența гогайпевсціці cetate, саге 
e de genulu femeninü, pe càndü slav. града e masculină. Urechiń a 
raportată însă pe ex la з єм ли si deaceea a {го аз «ținutulů dintr'acea 
tóró». 

Unde nu înțelege vre-unii pasagii, Urechiń sań її dă unń altü to- 
telesu, care i se pare maï potrivit, зай ilu lasă cu totuli afară. Astü- 
feli раѕасішй despre tunurile părăsite de dugmani (іпіг'айеуёгӣ, [órte 
obscuru) ili traduce Urechiń aga: «1&ѕаёй-ай tóte armele si pugtile, cu 
ceca-ce avea nădejde 34-5; mdntuescd (varianti : mistueschń) capetele», slav. 
оржжіа CZ колесницами H е2садникы ЕЖЕ довр Ънше вфлАТЬ HKE 
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о СИХь ПОПЕЧЕНТЕ ткорать KAA AWE тогда ключнма, сееа-се 
insémnă cu totuli altü-ceva decât traducerea lui Urechiă. Că tradu- 
cerea nóstrš «сеї ce ве ргісерӣ la astü-felü de lucruri всій fórte bine 
de се folosü ne-aü оз acestea atunci» este singura exactă, o dove- 
desce afară de textulü lui Macarie ві faptuli că Moldovenii пи sciaü 
să umble cu tunurile. Sommer, Vita Iacobi Despotae 43, povestesce 
că Moldovenii, când omoriră ре Nemtit lut Despotù Vodă, crufarà ре 
unŭ Christoph, си всори1й ca acesta 30-7 înveje a trage din tumuri; ct. 
Picot, Chronique de Moldavie p. 487. 

In urmštórele pasage Urechiš, neînțelegêndů bine textulü lui Macarie, 
omite зай schimbă în traducerea sa părțile nefînțelese : саБравшнях же 
CA имь NE мали OTA ардфаскыхь начллникь и OTA инЪхь областТи 
Евископь: gi sculindu-se mulți domni din Агава gź ałfiż cart era даа 
si mórń pentru moşiile sale (C. 1°, 191); и вжзврати ca Петра Eoggoaa.... 
влЁкы CZ совож Злата таланть Множьство и инаа, имижЕ царстеду 
слаждати CA ВЪСТЬ, ЕЖЕ ОТА ЖИТЕЛЬ ЗЕМАА TOA NplATA: 
si арої cu multe darurt fu dśruitu Petru-vodń gi cu mare dobândă cu 
tótă óstea lui sań tntorsń la scaunuli sëü la Suceava (С. 1°, 192). Оте 
chiń mai face grególa că identifică pe 52си? cu Unguri, ре când Macarie 
numesce Unguri tn genere pe dugmanii lui Petru i. e. pe partisanii lui 
Ferdinand, iar despre $ёсиї spune că sań preficutu a fi supugi lui Pe- 
tru, pànš ce ай găsită cu cale sà trócą fatigi tn partea dugmanului. Cf. cu 
traducerile lut Urechiń pasagele corëspundëtóre din traducerea nóstri. 

Descrierea expeditiunei a treia a lui Petru Raresü їп Агава (C. Г, 192) 
este uni resumatu din pasagiulu Гаї Macarie, се Începe cu cia сүво мко 
cune оүр®ждена etc., până la силь сице выважцемь Etc; resumatuli dă 
însă uni айй intelesu textului. < Chiar cu sine» este aci o traducere grc- 
gitń pentru «singurń de sine», adech netnduplecati de nimenea (cams co- 
вож). Une-ori traduce exactă chiar metaforele. Astü-felü metafora obici- 
nuita în texturile biblice «а înălța согпиїй», porz ЕАЗЕМШАТИ S. BZ3H9- 
сити, vulg. cornu exaltare, cornu extollere in altum (Ps. 74, в, 6,1 Reg., 
2, 1.) este tradusă bine cu «а së simefi» (C. 1°, 192). 

Dar dacă Urechiń ma intelesu gi а tradusu gregiti unele pasage din 
Macarie, ре care astšdí le putemü îndrepta cu originaluli acestuia, еїй 
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зе arală cu multi superiorü premergătoruluï sëü prin accea, că lasă 
afarà totü bombastulü si tótă retorica bizantină a lut. Ce deosebire e in- 
tre povestirea limpede gi vinjósš а aventurilorů lui Petru Raresü la 
Urechiń ві intre nesfirsitele vaete gi exclamatii ale lut Macarie! Nicàirí 
nu se póte observa mai bine distanța ce desparte ре aceşti doui serii- 
tori : unulü este ingloditü tn bizantinismü si bulgarismü, altulŭů este hră- 
nitü de literatura istorică polonă, саге dăduse nascere unui Długosz, 
Miechowski, Orzechowski, Bielski ete., бшепї се avuseseră cultură cla- 
sică gi suferiseră tn parte influența renascereï; unulü cetise питаї sla- 
vonesce, altulii cunoscea limbile latină si polonă; modulů de cugetare 
ali unuia este greco-slavonü, ali celui-lalti е romànescü, influențatů tn 
cÀtü-va de celi latino-polonü. Urechiă, саге a fostă unŭ omú cu multi 
talentů si incomparabilü superiori lut Macarie, are marele meritü de a 
fi ruptă odată pentru tot-d'a-una cu scóla сесій greco-slavond gi a fi dată 
eronicarilorii urmśtori unii modeli de expunere si =й, ce slujesce de 
podóbń istoriografiei nóstre moldovenesci(1). Păstrarea сгопісеїогії vechi 
tn traducere completă gi tntroducerea unui spiritu пой їп istoriografia 
moldovenćscąh, spiritulü apusului, sunt cele douë merile de cńpetenie 
ale сгопісеї lui Urechia. 


d) Urechid gi cele-lalte cronici moldovenesci înainte de dinsulù. 


Afară де cronica putnćnń, analele putnene gi cronica lui Macarie, con- 
topite tntr'o singură cronică cu titlulü «Povestire in scurtü despre domnii 
moldovenesci», Urechiš a cunoscută si alte cronici moldovenesci, scrise 
înainte de dinsulü în limba slavonă, redacția medio-bulgară. Obiceiulü 
lui de a cita maï totii-d'a-una isvórele ne dă putinta de а ne forma o idee 
màcarü aproximativă despre сиргіпяній gi natura acestor cronici. Acósta 
este cu atåtù mai usorü acum, după се o bună parte din isvórele lui 
le cunóscemü si după ce putemü elimina din corpulü croniceï séle totü 
ce aparține acestorü din urmă. Eliminándü арої si părțile luate din is- 


(1) Созбіпії añ mersü mal departe pe calea indicată de Urechiń, desi еї aŭ statü sub 
influența directă a зсбієї polone. După сї зай luată Neculcea si cei-lalft cronicari mol- 
dovenescl. 
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vórele străine, pe care Urechiń le citóza де regulă sub numirile «croni- 
сагай вай letopisetuli 18 пезсй», «cronicaruli вай letopisetulu legesci», 
ori cu numele autorilorh (Belskie, Martin Pagcovski), rëmànü o mul- 
time de locuri, care după natura gi stiluli lori se vëdü a fi împrumutate 
din cronici moldovenesci încă neaflate. A elimina ідів aceste locuri, este 
cu neputinfa acum. O asti-feli de lucrare trebue amânată, până се se 
уогй găsi gi cele-lalte cronici vechi moldovenesci. Afară de acósta ea nu 
póte fi facuta, câtă timpü navemi о ediție critică a textului lui Urechiă, 
càtü timpü пи scimù precisü се aparține in acestă textu lui Urechiń gi ce 
interpolatoriloru, са timpü o suma de date nu sunt stabilite după manus- 
criptele cele maï vechi ві maï bune, in sfirgiti саба timpü se ivescü aprópe 
la бе-саге pasü indoeli asupra formei primitive a textuluf, Să nadźjduimii 
ch о astü-felü de ediție nu va intardia multă vreme, iar pånă atunci să 
încercămŭ a caracteriza după mijlócele ce posedemi adi cronicele încă 
negisite dinainte de Urechią. 


О privire asupra сгопісеї lut Urechiń pana la $tefani свій Mare, in 
comparație cu cele доці гедасбії ale сгопісеї putnene, ne convinge că 
afară де cronica putnóna Urechiń a mai folositi pentru acestu periodă 
celi putinü încă о cronică, pe care eli о numesce їп douć locuri «leto- 
pisejulń celi moldovenesci» (C. 1°, 142 gi 150), tntr'unü loci cletopisefulii no- 
stru» (С.12, 144) gi tntr'altu loci «unele isvódele nóstre» (С. 12, 149). Aceste 
сікабії se rapórtń la rósbóele lui Шаза gi Stefanü, ПИ lut Alexandru celi 
Bunú, între апії 1433—1437, la rósboiuli lui Alexandru celi Тіпёгӣ cu 
Petru Агопа (lupta de la Movile din Мага 1455 (6968) ), la devastarile 
Tatariloru tn douć rinduri: odată рапа la Botogani, Noemvrie 28, 1438 
(6947), a doua óră pana la Vasluiü si Bórladu, Dechemvrie 12, 1439 
(6948), ві tn sftrsitü la luptele lui Alexandru celi Тїпёгй cu Bogdant II, 
1454. Tóte acestea lipsescu in cronica putnóni cunoscută nouś, nu półe 
іподреа însă nici о tndoiali ca Urechią le-a luatü din letopisefulń celi 
moldovenesci gi din unele isvóde, adeci letopisete ale nóstre. Ce felü 
de letopisete aü fostü dar acestea ? 

Sub cletopisetulii celi moldovenesci» si cletopisetulii nostru» s'ar pu- 
tea întelege о altă redacție a сгопісеї putnene, dacă ami admite că sub 
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«letopisetuli nostru сеїй moldovenescü> Urechiă n’a intelesü nici odată 
alti-ceva decât «povestirea în ѕсигій» a sbornicului dela Slatina. A- 
cósta însă este стей de айтіѕй. Afară de împrejurarea că Urechiś а 
cunoscufü, cum vomü vedea mal josü, acéstă «povestire tn ѕсигій» in 
maï multe redacfii, natura notitelori de care ne ocupami aci este а5ій- 
Гаа, că ele nu ро fi atribuite uneï cronici aga scurte ca Gronicuta 
numită de пої putnóni. Tóte notițele acestea, fără escepfiune, ай unu 
caracterń analistici. Ele ай trebuitù sà se afle mai іпідій in nisce a- 
nale, deci tn nisce insemnari contimporane evenimentelori. Căci cum 
ne-amü explica alti-feli, că autorulü сгопіси(еї putnene, care «aga serie 
de pe scurtă, că nice de viața Догапіїогй nu alege», ar fi fostù tn 
stare să ne descrie cu atâtea amónuntimi cele cinci rósbóie ale lui 
Шаза gi Бела, invasiuniłe thtdresci, rósboiułi lui Alexandru celi Tî- 
пёгй cu Bogdan II gi ай acestuia cu Petru Aroni? La tóte aceste 
tntempldri огісіпаїцій lut Urechiń conținea cele mai precise date de locă 
зі #трй, са «în апй 6942, unde і-ай esitü Stefani Vodă la Dàrmà- 
пеѕії, in sëptëmàna albă Lunt, în di intàiü a lut Fevruarie», зай «ай 
успіїй Шаза Vodă си óste tn anulü 6943, în 4 dile a lui Avgustü, 
şi вай lovitü cu Stefanü Vodă alü patrule ràndü la Pipăreşti», вай «їп 
anulü 6945,... intro Слот, Martie 8», 8. а. m. d. Acestea пита! unŭ 
analistü contimporanŭ le pulea sci. Stilulü notifelorü пе amintesce de 
asemenea stilulü апайеюгй. СЕ mał alesü rósbóiele lui Шаѕй cu $te- 
fani, redactate tóte in aceeaşi formă : «ай biruiti $tefani Voda pre 
Tliasü Vodă gi ай арисаїй $tefanń Vodă scaunulu {8гй», «gi dandi 
rózboiń vitejesce, iar ай biruitu $tefanń Vodă»; pare cam сей tradu- 
cerca slavonescului H схнемше CA мжжьекы, пакы RZZMOKE Стефань Rog- 
вода. Cf. analele putnene asupra luptei dela Baia. 

Ce confineań aceste anale afară де evenimentele citate gi unde voru 
fi fostù scrise, nu putemi sci (1). Cu óre-care probabilitate putemń pre- 


(1) Póte ci unele date precise asupra domniilorii luf Шаѕӣ (4. р orbirea lut la «6952 
in luna lut Maid, înaintea Rusalilori»), Romanu gi Petru Aronü (d. p. «Уіпогі, іп гбубг- 
вашій zorilori, Oetomvrie 16, in апиїй 6963») să fie luate din aceleaşi anale. Dificultatea 
de a hotărî in aceste chestiuni constă in neexactitatea зі nesiguranța maï multorü date, 
Istoria acestorii timpur! este pinń acum prea pufinü limuritń. 
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supune că ele nu егай contopite си cele-lalte părți ale «роуезНге! pe 
scurti», cum ar resulta din citatiile lut Urechia «letopisețulů nostru» 
зі Чеюрзейа celi moldovenescü>. «Unele izvódele nóstre» contra- 
dice acestorü citate si dovedesce că aci este vorba de alte letopisefe, 
de óre-ce la «unele letopisete» despre rósbóiele lui Alexandru Vodă 
cu Bogdanii Vodă «nemica nu scrie», iar «рге Bogdani Vodă tli 
зсгій feciorulü lui Alexandru Vodă si cum să hie rëmasü pre urma 
lut la domnie» (С. 12, 149). Асі sub unele letopiseże nu póle fi vorba 
decât де «letopisetuli celi moldovenesc» cunoscutů nouă, de óre-ce 
acesta nu conține nimicü asupra rësbóielorü în chestiune, ci spune nu- 
maï, cu dată вай fără dată precisă, са după Alexandru а domnitü 
«Восдапй Vodă, бий lut Alexandru Vodă». Cf. nota 15 la cronica put- 
nénă. 


Pentru istoria lut Stefanü celi Mare Urechiă n’a folositü afară de ana- 
lele putnene nici о altă cronică moldovenéscă. Intregirile lui Simionü 
Dascàlulü (С. [2, 160 si 175) sunt luate totü din analele putnene, iar 
paragrafulü despre nisċe Cazaci се-ай venitü in tórń să prade (С. І», 
162—163) conține una din cele maï curióse greşeli ale lui Urechiă. 
Partea întâia а acestuï paragrafu (incursiunea Cazacilorü sub Nalivaico 
si Lobodă) este luată din analele moldovenesci de sub a. 1596 s. 1595 
(1104 в. 7108) ві pusă sub a. 1476 s. 1475 (6984 s. 6983), după bătălia 
dela Vasluiü. Cf. Picot, 1. с. 137, unde se arată că pe la 1476 Stefani 
a аушй să respingă о invasiune tătăréscă, nu căzăcéscă. Descălecarea 
têrguluï [281 gi zidirea bisericeï sf. Nicolae, zidirea mânăstireï sf. Dimi- 
trie înaintea сиг domnesci gi cununia си Voichita, fata Raduluï-Vodă, 
се constituescü partea a doua a acestui paragralü, sunt luate din ana- 
lele putnene, puse їпз& gresitü sub acéstă dată. Simionü Dascălulů, 1. c., 
îndréptă data zidireï sf. Nicolae în 6999 i. 1. 4. 6983 (1491 i. 1. d. 1475) 
«după velétulü ce scrie deasupra user Біѕегісеї, iară nu cum scrie fn- 
apoï», se înțelege la Urechiă. 


In боёй restulü сгопісеї sóle, dela Bogdanü свій Orbü până Ја Aronü 


Tiranulü, Urechiă a folositü, afară de analele putnene II, се mergeaŭ 
9 
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celi putinü până la 1527, probabilü însă pana la 1546, ві afară де Ma- 
carie, dacă nu mai multe cronică moldovenesci, dar de bună sémă доці 
de сагасіегй deosebitü: a) o cronică tn felulü celeï macariane, din care 
5ї-а, tmprumutati maï multe date la domnia lui Petru Raroesü si a cå- 
torü-va domni, b) nisce anale, се mergeaŭ până la sfirsitulü croniceï séle 
(1595), ba chiar ceva mai tncóce, cści notița amintită maï зизй asupra 
incursiunilor càzàcese( dela 1596 trebue să fie luată de Urechiă totü 
din nisce anale moldovenesci. Acésta о dovedesce adnotafiunea lui Si- 
mionü Dascàlulü la sfirsitulü croniceïluï Urechiă, luată din aceleagi anale 
moldovenesci: «In апії 7103 (1595) ай venitü Lobodă cu óste càzàcéscà 
si ań gonitù ре Агопй-Уоай, din scaunü gi ań arsü tergulń ТазИ». Si- 
mionü Dascălulů completéză ре Urechiń, ca de obiceiü, din însuşi isvo- 
rulü lut. 

Existența ипеї cronici їп felulü свісї scrise de Macarie зай Eftimie a- 
supra domniei lui Raresü si tn specialü asupra aventurilorü acestuia о 
dovedescü multele detailuri la descrierea fugel si petrecerei lui їп Ar- 
délü, се nu se ойзезсй in Macarie. Acestea sunt relevate în notele 26 
gi 27 la cronica acestuia. Cronica presupusă de noi pare să fi începută 
cu Petru Raresü (1528) gi să fi mersń cam până la mórtea acestuia 
(1546), probabilü însă gi mał departe; din еа a împrumutată Urechiń 
tradiția despre originea lui Raresü din femeia targovótului din Пагідй, 
petrecerea sultanului Soliman їп Moldova gi domnia lui Stefanü Lăcustă 
(С. 12, 197 si 200, cf. nota 28 la Mac.), uncle detailuri la domnia lut 
Cornea (С. 1°, 201—202, сі. nota 31 la Mac.) gi expediția contra lui 
Mailatü (С. Is, 208—205, cf. nota 2 si 3 la Eftimie). О dovadă directă 
asupra existentei acestel cronici ne dă Urechiń prin urmatórele: pove- 
зипай despre efectuli «scrisórei serbesci» a lui Вагезй asupra tmpóra- 
tułui turcescu сій dice : «Iară tmpóratuld cetindu cartea gi уёдёпай ада 
jalobă si plângere a lui Petru-Vodă зай, cum 4ісй ипй, pentru lăcomia 
turcéscà, .. . зай milostivitu impóratulń gi Гай ertatü cu bucurie» (C. 1°, 
199) Асез «cum dich unii» nu se póte raporta decât la cronica ad- 
misa de пої, de óre-ce «cum dicü аНії» se rapórta la Macarie, care intr'a- 
devóru povestesce în stiluli sëü ротраѕій gi afectată cà sultanuluï і-8'ай 
făcută milă de Petru Raresü пита! după ce ай vëdutü «atâta jalobă gi 


www.dacoromanica.ro 


URECHIÄ 51 O CRÓNICA могроўєміѕсХ DINTRE с, 1504 —1559 131 


plângere», оүслышла же CIA царь перскмін гр®дын H выважшаа OVE'ATEb 
САМНАН CA H с®жлалн CA. Celă-laltă cronicarü privea lucrurile cu 
ochi maï deschisi $1 пи jertfea forma pentru fondü; еїй scia că numaï 
din lăcomia de bani a Turcului i sa да lut Raresü a doua domnie, 
Acósta este versiunea cea adevórata, constatată acum prin o sumă de 
documente contimporane. 

Douë pasage din textul lui Urechiś, care paru a fi tmprumutate din 
acéstă cronică, dovedescii ch еа era scrisă cam in stiluli macarianu : 
«ай plàtitü datoria sa ce ай fostü даѓогӣ Їатії» despre mórtea lui Raresü 
(da апцій 7055, Septemvrie tn 4, Уіпегї la módś-nópte») gi compa- 
гађа, «сипоѕсёпай că cum se ródich gi se risipesce о negură tntune- 
cata, aga gi eli se сигезсе de scarba се-ї zăcea la inimă» despre 
impresia іегійгії де către sultanuli. Acéstă comparație nu se află tn Ма. 
carie. 

«Letopisețulü moldovenesch», citată де Urechiš la domnia a doua a 
luï Petru Raresü pentru rësboiulü cu Mailatú, se rapórtă totü la acéstă 
cronică : prin eli пи póte fi intelesü nici Eftimie, пісі analele putnene II. 
Cf. notele 2 si 3 la Eftimie. 

Urechiă maï citéză «нй Іеборізерй moldovenescă», ce nu este nici Ma- 
carie, nici Eftimie, nici analele putnene П, la domnia lui Stefanü celi 
Тїпёгй, Elü dice despre mórtea acestuia (С. I?, 189): «Scrie la unŭ le- 
{орїве{й moldovenescü, de dice că pre acestü Stelanü Vodă Гай otrà- 
vitu dómna sa.» Acósta este singura scire азирга lui Stefanü свій Ті- 
пёгӣ, luată de Urechiš dintr'unu аа letopisefü, chci totü се spune ей 
despre acestă domnd este luatü din Macarie gi analele putnene II. Acestă 
letopiseti pare să fi fostii totü cronica admisă de noi; ea va fi înce- 
риба domnia lui Petru Raregh cu o іпігодисеге asupra anilori din 
urmă aï lui Stefani свій Tinërü зай cu uni разаєїй asupra mortii lut. 
Totu асеѕѓеї cronici зай цпеї сопбіпидгі a ei (tn felulń cum Eftimie a 
continuat pe Macarie) sunt aplicat а atribui domniile lui Шаза gi Ste- 
fani, scrise fără 11401218 de uni contimporanu gi tmprumutate de Ure- 
chiń dela acesta. 


Dela Alexandru Lăpuşnénulů incóce Urechiń citéză numai de З ort uni 
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«lelopiseti moldovenesci», de douë ori la Despotü Vodă gi o data la 
Tomşa Vodă: «pentru acestü Despotü Vodă letopisejulii moldovenesch fórte 
prea scurtń serie» (С. 12, 213), «ară Belskie... scrie. . de se tocmesce 
cu letopisetuli сеїй moldovinesci» (despre perirea Мет огб lui Despoti 
Vodă) (С 12, 215), «numat la letopisefulń moldovinesch se află acósti 
poveste» (despre rósboiuli lui Stefanń Tomşa cu Mircea domnulü mun- 
{епезсй) (С. 1°, 219), Асі, la 1564, se citéză pentru ultima буй leto- 
різебиїй moldovenescń sub acéstă numire. 

Се felit de letopisetü să бе acesta? Din caracteristica lui Urechiń ch 
«fórte prea scurtă scrie» gi din natura notitelori împrumutate de Ure- 
chiń dintrinsulń resultă că aci este vorba de anale, scrise ргобабіїй 
prin móndstirt (nu putemü sci, intr'una sań în maï multe) si fără tndoială 
tn limba slavonă. 

Pentru acésta avemü dovedi directe tn adnotatiunile lui Simionü Da- 
scàlulü la domnia lui Stefanü Tomşa, va să іса tocmaï acolo unde 
Urechiă citéză letopisețułů moldovenoscü, si la domnia lui Petru $chio- 
puli: «iară la unü letopiseżń sêrbescă scrie că ай fostü domnia lut până 
la 4 lunï» (С. 1°, 219) gi «iară letopisețulů sêrbescù serie că la velétu 7090 
{оста ай Ѓоѕій când aŭ venitu Petru Vodă în scaunü cu a doua dom- 
nie». Simionü Dascàlulü corege prin aceste glosse douë эгезей ale lui 
Urechiă: intàia că Stefanü Tomga аг fi domnit numaï 5 sóptómani, a 
doua că Petru Schiopulü аг fi venitu cu a doua domnie la 1583, nu la 
1582. Aceste indreptàri, ca gi tóte cele-lalto făcute de Simionü Dascà- 
luli, sunt împrumutate de сій din analele, din care ай luată st Urechia, 
însă din o altă redacție a Їогй. Numaï astü-felü пе putemü explica tndrep- 
tările lui Simionü Dascălulů : Genarie 1 pentru Septenwrie la mórtea lui 
Macarie de Romanü (С. 12, 210), «ca la treš ani, Noemvrie 7072» pentru 
«irel ani si jumătate» la domnia lut Despotü (С. 1°, 218) (1) si «Осіот- 
vrie 11» pentru «Noemvrie în 12» la mórtea Ruxandeï, тата lui Bog- 


(1) Indreptarea 101 Simionŭ Dascălulă coróspunde dateï adevërate а тог{її luf Despotü, 
5 Nov. 1563. Despoti n’a domnitü 3 anti deplinü. Е de notată că Simionü Dascšlulü nu 
era unŭ cronicarü lipsitu de critică gi că elu scia să preluéscš uricele gi pisaniile (docu- 
mentele si inscripțiile). Cf. adnotatiunile luf asupra unorü date (С. 13, 137. 169) зі asupra 
luf Ібп Arménulü (С. Із, 223). 
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danü-Vodš Lăpuşnénulů (C. І?, 222). Din acelaşi isvorü gl-ań luatü Si- 
mionü Dascśluli materialulń pentru restulü adnotatiunilorń séle (С. 1°, 
219 si 242.) 

Caracterulń analistich аа insemnšrilorü folosite de Urechià gi Simionü 
Dascàlulü reese maï bine din domniile lui Alexandru Làpusnénulü si 
Petru Schiopulü. Cf. de pildă la свій d'intáiü între апії 7061—7066 ur- 
mśtórele : «lntr'acestagi апй ай fostü omorü mare si iérnă grea» «Їп 
ай patrule ani alü domniei lut Alexandru-Vodś....» «Pre acea vreme 
fost-aŭ iérná mare gi сегӧѕӣ...» «Iară intracestagi ani, 7066 Septem- 
vrie, prestàvitu-saü Масагів...» (С. 1°, 210); maï alesü insń intre апії 
7075—7076: 

In anulu 7073, Septemvrie 22.... 

In anulü 7074, Iunie.... 

In anulü 7075, Septemvrie 26.... 

In апиїй 7076 Alexandru-Vodś. ... (С. 12, 221—222). 

Din domnia I a luf Petru-Vodă $chiopulu cf. «Тага Petru-Vodń in luna 
lut Iunie 25 ай sedufü in scaunu...» «In anulü 7083, Dechemvrie, ай 
пира sultani Selimd...» «Іп anulü 7085, Aprilie 15, rëposatü-aü Alc- 
xandru-Vodś, domnulü muntenesci. ..» «Intr'acesta ani sań aràtatü pe 
согй stea cu códà, comitu» (C. 12, 229—230); cu deosebire însă anil 
7092—7095 : 

Іпіг'асеЈаѕї апй .... 

Intr'acestagi ani 7092, Avgusfü 7... Сйласії... ай lovitü la Tighi- 
nea... gi multă dobândă ай luatü cu sine, neavóndü cine sà I opréscà 
зай 38-1 gonéscă, ce cu pace sad intorsü іпарої». 

Таг in anulü 7093... mare secetă sań făcută în {6г&.... 

In anulü 1094, Avgustü 15.... 

In апиїй 7095, Genarie 8.... 

Intr'acestagi апа 7095, Iunie 20.... 

Iară intr'acesta anü Сдзасії fara veste ай Іоміїй Dasovulü de Гай агєй 
si Гай pràdatü; tăiatů-aŭ Отеп, multă avere gi dobitóce ай luatü gi robi 
саба ай vrufü, gi sau intorsü їпарої fără nice о зтіпібій» (С. 12, 256-231). 

АБИ caracterulń notitelorü cÀtü gi зиНИй lorü dovedesce cà avemü 
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a face си anale (1). Acestea se vëdü a В Юз redactate, 1псерёпай dela 
analele din timpulü lut Tliasü si Stefanü până la 1596, in acelaşi stilü gi 
'aceeagi manieră. 

Existenta analelori este adeverita gi de Miron Costinń, care їп poema 
sa polonă citéză între isvórele pentru а doua дезс@есаге gi pentru istoria 
Моідоуєї în primuli loci «żywoty et annales hospodarów ро monasterach 
moldawskich у multańskich» (Operele complecte, ed. У. A. Огесрій, Вис. 
1888, p. 80). Despre analele din timpuld luf Stefanü celi Mare scimu cà 
aü fosti scrise la Putna; despre tóte cele-lalte п'ауетй pana acum nici 
uni radimü pentru a face пійсагй o presupunere. Ar fi naturali a pre- 
supune cà analele privitóre la domniile lut Alexandru Lapugnónulu gi Pe- 
tru $chiopulń ай fosti scrise tn vre-una din manóstirile zidite de acești 
domni, дес! la Slatina, Pangźratii, Rigca sań Galata. Póte că cercetări mai 
sistematice asupra vechilorii manusceripte slavo-române пе vorů desco- 
peri originalele acestorü anale gi ne vorů da informafiunile dorite asu- 
pra ргоуепіепбії lorü. 

Din textulü lui Отесћі& пи putemü face пісі о conclusiune, Modulü lut 
de a cita este fórte vag: precum зе folosesce de Macarie fără să-lù ci- 
teze màcarü odată cu numele, ba de douë ort tli citéză cu «Фей» (С. І?, 
187 si 194), astü-felü face gi cu analele. De o clasificație a lorü nici nu 
роїв fi vorba la Urechiă, chci o critică a isvórelorü tn sensulü modernü 
nu se află la dónsuli; de Ја Làpusnénulü încolo еїй nu le citózń de- 
cat cu «фей», «Фей ший», «se dice». Să nu se crédă că aceste citate 
зе rapórtă la tradztiunea orală, aprópe їп tóte locurile ele se rapórtă la 
isvóre scrise ; cf. С. I?, 210, 211, 222, 228, 229, 230, 235 (aci intrunü 
locü pare a fi vorba de tradiție, acolo unde se spune că Iancu Sasulü 
umbla vara cu sanie de osù) si 257. Totu aga С. I?, 157, 159, 166, рые 
si 189, «Spunü» la p. 238 pare a se raporta la tradiție. Nu sunt prin 
urmare adevërate cele spuse de Sbiera (p. 67—68 a memoriuluï sëü) 


(1) Cf. ві capitolulü «Pentru venirea luf Petru Cazaculü în anulü 7101» (С. Із, 242). 
Despre acesta Urechiă spune că «ай domnitü доиё luní in Та» ві că «cronicarulu celü 
leseseü de acestü Petru Cazaculü ... nimieü nu series, Urechiă 51-а luatù dec! notifa din 
analele moldovenesc contimporane, chci la acelaşi anù (1593) se constată gi din alte isvóre 
a fi domnitü unŭ Petru, cazacă, douć 1ипї. Cf. Picot, Chronique de Moldavie р. 582, nota. 
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despre traditiune ca isvorü ali сгопісеї lut Urechiă. Dintre cele 3 саѕигї 
citate де dinsulü douë sunt luate din analele putnene (primuli зе află 
chiar in copia nóstrà), ali treilea din cronica luf Macarie. Dealtmintrelea 
insugi Sbiera observă cu drepti la p. 65 că «асевії ung gi айй ай foslü 
de asemenea scriitori de cronice» ; e vorba de autorii citați de Urechiń 
la domnia lut Ióni-Voda Armónuli cu «Фей» si «Фей unii». 

Observămů асі їп trócóti ch еїстеніцій traditionalń tn cronica lui 
Urechiź este fórte стей de eliminatii pana ce n'avemü si cele-lalte сгопісї 
inainte de dónsuli. Ей este tn totü casulü ге neżnsemnati. Afară de 
càte-va locuri indoelnice, ca celi despre conciliulń de la Florența, despre 
Vasco сагуагиїй (С. I?, 183), Iancu Sasulń (cf. p. 134) etc., Па intal- 
nimi numai la lupta cu Legii de la Cozminü (C. 1°, 178), ві aci însă 
fórte cumpótati. Tradiția despre dumbrava зетёпа cu Legi lângă Bo- 
togani ne-a pistratit-o nu Urechiń, ci Eustratie logofótulu intr'o adnotafie 
(C. [2, 175) ві Neculcea. Urechiń s'a ardtali cu multi maï necreqótori 
traditiel decât сеї-Јацї cronicari moldoveni. 


Dacă ne intrebańmi acum: pentru ce Отесћій, саге a avuli isvóre mol- 
dovenesci pand la sftrgitulń сгопісеї sóle, in predoslovie spune сё le- 
topisetuli moldovenesci merge пита! până la Petru Raregi $ «de 
aice incóce п’ай mal всгївй nimenea», trebue sà dami acelaşi róspunsń, 
ре care Га datü d-lù Hasdeń tn Arch. Ist. III, p. 25 gi Picot tn prefața edi- 
Ниле! lut Urechiń, p. ХШ. Urechiń a cunoscuti in momentuli in care 
igi scria predoslovia uni singuri letopiseti moldovenescd, si acesta a 
fostü «povestirca in scurtü despre domnii moldovenesci» pana la in- 
stalarea lut Petru Raregi tn а doua domnie, 1541. Este tórte proba- 
bili cà ей a începută scrierea сгопісеї sóle cu prefața, chci elu se 
folosesce gi de alte cronici moldovenesci pànà la 1541; aceste cro- 
nici ай терий єй-ї сайа in mani după ce а scrisń prefața si inainte 
de a fi terminati partea pani la 1541. Póte că intentiunca luf a fostă 
la inceputi a duce istoria Моїдоуеї numai până la Вагезй, completandi 
Jetopisetulii moldovenesch cu isvórele străine; aflàndü арої gi alte cro- 
nici, dar mał alesü anale се mergeań pana pe la 1596, сій gi-a conti- 
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nuatü cronica рапа la acestü timpü, fără să schimbe însă predoslovia (1). 

Urechiă а trebuitü să scrie mal mulfi ап! la cronica sa; cand anume 
gi САИ ani a scrisü-o, după isvórele се ауетй astădīi la dispositie nu 
putemü hotărî. Din părerile expuse pånă acum asupra acestei chestiuni 
cea maï probabilă este а d-luï Sbiera, care pune compunerea сгопісеї 
între апії 1645—1650 (2). Dar de óre-ce anulü morțiï lut Urechiń este 
încă necunoscută sl de óre-ce eli а рии să fncépà cu scrierea croni- 
ceï înainte de 1645, datele admise de Sbiera sunt numaï aproximative., 
Faptulü că analele moldovenesci folosite де Urcchiń mergeaŭ până ре 
la 1596 gi că cronica lui Paszkowski, citată de eli, а fostü tipărită la 
1611 (8) confirmă opiniunea că autorulü croniceï nu póte fi decât Gri- 
gorie Urechià уогпісцій (4). 


(1) Acéstă explicare se întemeiază pe premisa că predoslovia publicată de Cogălnicé- 
nulü este bine conservată si că Югесрій n'a serisü afară de acésta nici о altă predoslovie. 
51 асі, са іп multe alte chestiuni, о 1ámurire definitivă nu зе póte да decàt după о edifiń 
critică a textului сгопісеї. 

(2) Grigoriu Urechiă, contribuirí pentru o biografie а luY, de Ion Sbiera, Висигезс! 
1884, p. 26. 

(3) Мефї titlulü acestef cronici, reprodusü de Picot în Chronique de Moldavie, p. 418—419. 

(4) Ineerearea d-luï Аг. Densusanü in Istoria limbeï si literaturcï romane, Іаѕї 1885, 
р. 164—168, dea rësturna argumentele d-luf Sbiera si a intemeia părerea сё Nostorü Ure- 
chiń este autorul сгопісеї, mi se pare nereușită. Motivulü celi maï puternică invo- 
сай de d-sa pentru opinia acésta е că cronica dela 1564 incóce pare a fi scrisă de unŭ 
contimporanŭ gi anume de Nestorü Urechiă, care о inchee «cu tablouli celi mat (rumosü 
din viața sa». Că partea din urmă a сгопіссї luf Urechiă este scrisă de unŭ contimporani 
пи incape îndoială, cine а fostă însă acesta nu putem sci; scimü пота! că eli a serisü-o 
in slavonesce. In totă casulü clù а trebuitü să cunóscă fórte bine istoria luf Nestorń 
Urechiš, сАсї o descrie cu cele mai amënuntite detaliurf. 

Acelagi motivü Па invócă d-1ü Philippide in Introducere іп istoria limbeï si literatureï 
romàne, lagi 1888, p. 119—120, cu deosebirea că d-sa pune evenimentele din 1560—1594 
ca scrise de unŭ contimporanü зі nu se pronunță atàtü de hotiritu pentru Nestorü Urechiă. 

Nu putemii intra aci іпіг'о discutiune amënunfitš a tuturori motivelorü aduse pro si 
contra acesteï opiniuni; lucrarea acésta o vomü face cu altă ocasiune. Cu isvórele се 
avemü astàd la dispositie о deslegare definitivă a chesliunel paternității croniceï lui Ure- 
chiń este Юге grea. 
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Conclusiune. 


Resumandi pe scurtă cercetările nóstre de până aci, càpëtšmü ur- 
màtorulü resultatd : 

In Moldova existań înainte de Urechiń celü рибіпй вёре cronici gi 
anale, parte independente, parte contopite in compilatiuni, ce parü a fi 
purtat tóte Иий «Povestire in scurtă despre Domnii Moldovenesci». 
Sub acéstă numire пі вай păstrată ігеї compilatiuni : cronica anonimă, 
cronica moldopolonă si povestirea în scurtă din sborniculü dela Slatina. 
Cronicele si analele, din care se compunü acestea, precum si cele din 
саге se compuneaŭ alte compilatiuni de acelaşi genü, folosite de Ure- 
chiń, sunt următórele : 

1. O cronică fórte scurtă, ce cuprindea апії dela 1359—1457, scrisă 
sub forma еї întrégă în ргітії ani aï domnieï lui Stefani celü Mare, с. 
1460, de uni călugăr Azarie, care sa folositü de о cronicuță anterióră, 
ce mergea până la Alexandru свій Bunü si póte să fifostů alcătuită 
în vremea acestuï domnü totü de vre-unü călugăr. Alcătuirea acestel 
cronicute рб б posterióră lui Alexandru celi Bunü; ea nu este in пісі 
unii саѕй lucrarea lui Azarie. Amd numită cronica dela 1859—7457 
ритёнӣ, fiindi-ch sa pdstrati la unŭ loch cu analele putnene, ca intro- 
ducere a acestora ; ата putea-o numi gi cronica scurtă. Din ea ni 8 ай păs- 
tratü printro diferentiare a parti! despre deschlecarea lui Dragosü ігеї 
versiuni deosebite: a) versiunea copiei dela Slatina, cea maï scurtă gi fără 
îndoială cea maï vechiń din tóte, cam dintre апії 1450—1470; tntr'tnsa: 
descălecarea se descrie cu cåte-va cuvinte si din legenda eï se amintesce 
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numai vónatuli de zimbru; b) versiunea сгопісеї moldopolone, contim- 
porand вай сера maż поий decat cea precedentă, tn care legenda 4езсё- 
lecăriï este in cati-va amplificată prin accea că se amintesce ара Mol- 
dovet gi loculü unde sa omoriti zimbrulń ; с) versiunea сгопісеї anonime» 
та? поий decat cele-lalte douë, c. 1500, in care legenda descălecăriï 
este atatu de amplificată, in сай forméză partea de căpetenie a croni- 
сеї. Acósta este evidentü о desvoltare cu multi та! tardie a tradifiunel 
despre deschlecare, de оге-се intr'insa зай introdusń elemente, се in 
traditiunea primitivă пай риа fi. In sftrgitu o altă versiune a cro- 
пісеї aü trebuiti să aibà interpolatorit lut Urechia; acóstaar fi a patra 
diferentiare a сгопісеї putnene, ргобабіїй cea maï nouă вай сопбітрогапа. 
cu cronica anonimă, gi născută, ca si acćsta din urmă, sub influența ten- 
dintet de a explica originea dela Roma a Romanilorii Moldoveni. In cele 
douë versiunt din urmă legenda descălecăriï este desfigurati prin adau- 
sele carturariloru dela sfirgituli sec. 15 gi din sec. 16 gi 17. 

2. Analele putnene, care cuprindü domnia lui Stefanü celii Mare, 1457 
--1504, gi se continuń in codicele dela Slatina pana la 1525 (partea 
dela 1504—1525 este асі unü adausü neînsemnată), tn cronica moldo- 
polonă сей pufinü până la 1527, póte însă panń la 1546. Astü-felü 
avemü douć versiuni ale analelorü putnene; o a treia versiune, deose- 
bită fórte putinü de versiunea сгопісеї moldo-polone, ай avuti Urechia. 

3. Cronica lui Macarie, care continuă analele putnene dela 1525 incóce 
pana la 1541 gi amplifică partea lorü dela 1504—1525. 

4. Cronica lui Eftimie, care continuă cronica lui Macarie ріпа la 1558. 

Tóte acestea le cunóscemü din originalele păstrate in sborniculi de 
la Slatina, din recensiunea ruséscà a сгопісеї voskresenskaja gi din tra- 
ducerea polonă dela 1566. Cunoscinta lorü ne-o completóza Urechiń gi 
interpolatorii lui, cu ajutorulu cărora putemü deduce încă existența ur- 
mśtóreloru ігеї cronici gi anale : 

5. Nisce anale, се imbratigeań domniile dela ВИ lut Alexandru celi 
Вила pani la Stefanü celi Маге, с. 1433—1457 (1). 

(1) Cf. Hasdeu Arh. Ist. Ш, 28 «o cronică scrisă romanesce, relatandi evenimentele 
оссигзе in spatiuli de vr'o douë-deef зай trel-qect de ап! după mórtea lut Alexandru celii 


Випй.» Vedi totü acolo, p. 33. Cronica acósta a Козій însă scrisă in slavonesce, ca tóle 
cele-lalte dinainte de Urechia. 
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6. O cronică despre domnia lui Petru Raresü si a fiilorù ѕёї (1527— 
1552), роїв chiar cu domniile lui Bogdan celi Orbi si $tefanu celi 
Tinërü (1504—1552), 

7. Anale netntrerupte de la Alexandru Làpusnénulü, 1552, până la 
Petru Агопі, 1596, scrise probabilń tn mànšstirile fundate de Lăpuşné- 
nulü gi Petru $chiopuli. 

In urma une istoriografit atati de bogate a вес. 15 — 16 devine 
explicabilă aparifiunea de odată їп sec. 17 a шпеї cronici aga de tntinse 
gi detailate ca a lui Urechid. Cátü de sórach este față de istoriografia 
moldovenéscă istoriografia сеа veche а Тёгеї Romanesci! Deosebirea 
acósta este de atribuitü unorü domni luminafi si energici ca $tefan celi 
Mare, Petru Вагезй, Alexandru Lipugnónuli, Petru $chiopuli, unorü că- 
lugărï tnvótati са Azarie, Macarie, Eftimie gi altii, ali сёгогӣ nume nu 
ni sań păstratů, tn sfirgith mandstirilori celori mari moldovenesci, in 
care înflorea o activitate literară, ce in огіепіцій greco-slavoniń nu se 
póte compara decàtü cu activitatea călugărilorů de la Atosü зай Chievu. 
Manśstirile Moldoveï егай tn sec. 15, 16 gi 17 cele mai bogate pepiniere 
de тапиѕсгірќе slavone; productiunile vechi ale literaturci bulgare 31 
ѕёгреѕсї, maï tárdiü gi a celei rusesci, se соріай intr'insele fără încetare ; 
multe din ele sań разігаїй пита! fn astu-felii де copii. Cine scie ce 
surprinderi ne-ar mai descoperi о cercetare amónunfita a bogateloru co- 
lectiuni де manuscripte, ce se găsescŭ 31 astaqi, cu tótń barbaria vremu- 
rilori vechi gi поиё, tn móandstirile nóstre? Ele ага trebui conservate, 
adunate la unŭ loch si studiate, pentru са să scótemů dintr'insele {ой 
ce privesce trecutuli nostru, fie eli cátü de sëracü tn lucrśri де valóre 
gi cåtù de tristü tn colorile sóle. Epoca slavonă este о epocă де tristă me- 
morie їп istoria tórilori nóstre; ea trebue însă studiată ca tóte cele- 
lalte, de óre-ce tn еа ай trăitů Romanii partea cea mai mare a vietel 
lorii politice independente gi ea a ldsatii cele mai multe urme asu- 
pra lorü. 
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сказаніє въ EP4TILP O Л1ОЛДАБОНЫХЬ 
господӣрехь. 


А 


Cronica si analele putnene. 


Ба літо шестотысжцно H OCMOCRTNOE н шестьдесАте н седмоЕ (686 7— 
1859) orz скзданіа мира Божінліь пронзволейемь HAWA CA MOAĄARCKAA 
semak. (1) Hasa же ca cue : 

„A. Прінде Драгоше воєвода oTa оүгорска semak ота ЛТаррамоурриша 
на ловь За тоуромь H господствова „в. (2) abra. (2) 

Е. По немь же господствова сынь єго Gach воевода .д. (4) kra н 
суліріїть. (3) 

Р. H господствова Богда нь воєвода .д. (4) Abra н сумріть. (4) 

„А. Сынь ero Дацко воевода господствова „u. (8) abra (Г. 450 b.) н 
оумрфть. (4) 

Л. Шет р я воєвода, сынь ЛТоушатинь, „si. (16) и oympkra. (5) 

.8. Грать єго P o AVA H R воєкода „r. (3) abra. (6) 

„3. П по немь пакы господствова врать єго Стефань воевода .3. (7 
Aira. Gz разви Жигмонта врал oyrpzekora на Хиндов н суларіть. (7 

„п. IO ra воевода Оулогыи .E. (2) abra. (8) 

.8. hz abro .„вцз. (6901—1399) наста на господство Плебандря 
ЕОЕЕОДА H господствова „ав. (32) Abra H осмь мЕслць H оумрЪть. (9) 

T. Плї шь воєвода, правын сыпь єго, господствова два AKTA, вжкоуп'ї; 
ЖЕ CZ пратомь CROHAV, 


) 
) 
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лі, С тефаномь воєводомь, господствоваша .3. (7) abra, H ATA Gre- 
фань воєвода врата своего (f. 451) Илїаша воєводж H осл%пи Ero H господ- 
ствова самь .6. (5) лЪть, и отсече EMOY главж POMANK воєвода, сынь Пліаша 
воеводы. (10) 

Я. И господствова Романь воєвода єдино abro. (11) 

M. Петра же воевода, сынь ЯлєЗандра воєводи, господствова афто E- 
Anno. Gz прфдаде Килїж градь Оугромь, (12) 

„AL Чювжрь воевода деф AvEkcAun. (13) 

Л. Плебандря воєвода, сына Йліаша воеводы, „A. (4) akra. (+) При 
НЕМЬ CZNHĄE царь грачкскми и патрїар(ҳ)ь цароградскын и много множь- 
ство митрополить на сжворь EZ Флорантїн oy папы стараго Вилла H np'kaz- 
рени вышл OTA Датинь H мнози OTA нихь пріндоша (f. 451 b.) сх постри- 
женами врадами. 

При немь же освати CA керь Өєоктисть на MHTPONOATTETRO патрархомь 
Никодимомь сравскымь. (14) 

„ё. Богдань воєвода, сына Ялезандра воеводы, откць Стефана воє- 
воды, господстеова „R. (2) A'kra, н отеїче EMOY главж 

„Я. Петра воєвода, рекомын Я ponn, су Pzoychni. (15) 

Ба літо ..suże. (6965—1457), луһсдца апрнаїа „в (12), въ великкін 
четератокь, 

т. Єтефань воєвода, сынь Богда(на) воеводы, прінде orz ЛАЛоунт нь 
H сктвори правое повфждене на Ярона воеводы на Сирет", на THNX oy Aoa- 
жари, вторын же вон сатвөрн сх нимь оү Ярвикоу н пакы (f. 452) вазможе 
вожіємь полмоціївль Стефань воєвода. (16) По томь caspa ca cz сЕ®ЪТАЪи- 
шил митрополитомь кгрь ОФюктистомь RZEK земл H полаза Ero Na roc- 
подство на Сирет, HĄEKE HMENOYETK CA ДерептатЕ до сего дьне, и прнать 
скнптри молдавскых Зема. (17) 

Ба akro sio. (6910—1462), ідуніа „кв. (22), сударнша єго поушкою 
EZ глезнж су Buain града. (18) 

Ez abro „„зцоа. (6971—1468), roywia .e. (5), прнать ces'k госпождж Gr- 
докыл, сестра Селена цар'ї; orz Krega. (19) 


(r) Orig. are numai л®ть; am pusü ‚д. akra după cronica voskresenskaja si după tra- 
ducerea polonă а сгопісеї putnene. 
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Ez літо „syor. (6918—1465), геноуаріа „кг. (23), BZ четержтокь EZ 
полоуноцій, OGKCLĄE Стєфань воєвода градь Била, н EZ NATOKK рано на- 
ЧАША pZRATH градь H виша са (f. 452 b.) до вечера, H RZ сжвотж праце 
CA градь. И тако RZWKĄE Стефань воевода RZ градь H высть три дьин Oy- 
крогвал люди H постаин имь TOY [саїа н ВоухтЬ прякалави H вхзкрати 
CA RZ настолный свои градь Сочавскын. (20) 

һа wiro .„вцод. (6974 —1466), юу-шма .д. (4), начать здати Iloy-ren- 
скын монастирь. (21) 

HZ «bro .„suoe. (6975—1466), ноємеріа „gr. (19), вяздвигь cA оу-гря- 
скын краль АТатйашь cZ в®сєҗ силож ваграскож H паде RZ 'Тотроушь и 
пріндє RZ Ооманскын трягь H NOKEKE єго H тако прїндє до Банн. Стефань 
ЖЕ ROEROĄA ПЕЗАТЬ бога HA ПОМОШЬ и нападе на ниХь ноціїж, H прдасть 
нук пога EZ ржи Greff. 458 )фана вовводн H воисц єго, и посфчени GALA 
много множьство, APOYSIH же ЕА кжуієь Запалени DhHHA по ста(г)ни (T) 
трага, и самь ЛТатйашь раль оуструблень бысть H mrha пжтемь Tic- 
нынмь и иепроходиыммь посрамлень RZ3FDATH CA RZ странж CROA. (22) 

Ба roe abro пр'бстаки ca госпожда бгдокїл. (23) 

Стефань же воевода по прЕхождени маломь Ерни самири ca са Ala- 
тіатемь вхгряскымь кралемь H даровавь Emoy AR ío градоу вх Ярдіїлекоп 
ЗЕМАН, имена же градомь Кикидвара, иже именоуеть ca Daarm, и Чичекь, 
take (Г. 453 b.) и до nuni сжть. (24) 

һа abro „syon. (6978 1470), ayroyera „к. (20), пріндоша много awo- 
жьство 'Гатарь, н разви ихь Стефань воевода па джврав' па Аниииче, близь 
Пистра (25), н вжзврати CA H прінде н оскати храмь пр%свдт'Їш вогородици 
иже RZ Ноутнон ржкож пр\освлщениаго митрополита керь Өғоктиста H 
єнискона Tapacia, u егоуменн RZChYK монастирен H весь иричьть CRAMJIEH- 
ничьскын, числомь „ŻA. (64), cenremkpia .r. (3), при архнмандрнт Toa- 
cadyk. (26) 

PZ тожде abro пани Стефань воєвода Гранла и пожеже. (27) 

bz літо „цой. (6979—1471), марта .з. (7), разви Стефань воєвода 
Радоуда воевода на Сочи (f. 454) н множьство АТоунтнь посіче. (28) 


(H Orig. по erzan, ce-mi pare a fi о corupție din no стягин, in piață. Mat naturalü ar fi 
no crzruejk зай no стагнаҳь, pe strade, de óre-ce стхгик зай стлгна insćmnń gi piață (platea, 
mharziu) gi ОЦА. Сб. стьгнамь HAH оуанци la Mikl., Lex. pal.-slov. Urechiń nu traduce асбзій 
frasă; eli are numai: «aŭ aprinsu tirguli asupra 1огй» (С. 18, 153). 

10 
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"Гогожде Abra, аугоуста ко. (29), высть тржсь велен по RACEN BEMAN 
тон. (29) 

Ба лЕто .„„sun. (6980—1411) (1) пріать Стефань воєвода се госпождж 
Alapia orz ДТангова. (30) 

Бл akro „„suna. (6981—1472), noemepia .и. (8), сустраливь cA Gre- 
фань воєвода на ДЇоунтїши н вәпскамь CRONMK стіггове на Anakor'k (tH) 
раздФливь и тако пондоша н CZ Басаравомь Даютомь на Радоула воєвода, и 
САНЕМШЕ CA TOPOKĄE ЛУБСАЦа ли. (18) на луБстВ нарицаел ль Нотокь Води», 
и БишА CA три дьин, и Eduka Радоуль воєвода ноціїж CZ RZCEK БОНСКОЖ КА 
настолими CBON градь Дллвовица., BZ „к. (20) тогожде луБслца (f. 455 b.) 
пріндє Стефань воєвода CZ RZCEK вонскож CROEK и OBKIĄE градь, и BA тои 
nop кЇЪжавь Радоуль воевода нак града, Стефань же воєвода прЪАть 
градь H BZZATK госпожда Радоула воевода H ĄZIJIEPK єго AlapiA госпожда н 
RACE скровиша єго, н TOY CZTROPHRK три дьни весела CA н Баскрава OCTARU 
господствовати, САМЬ ЖЕ СА ВОНСКАМИ свонми ЕАЗЕрати CA RZ ЗЕМАЛА CROA. 
Радоуль же воєкода в'Бжавь до "Гоуркокь H схпракь пАТНАДЕАТЬ тысАць 
"Гоурковь r прінде на DACAPABA н разви єго, и в жавь до Молдавской Земан 
н господствова луБсаця єдинь. (31) 

һа akro „„suur. (6988—1415), renoyapia „1. (10), разви Greban (Е 455) 
воевода тоурскыА вонскы на Баслоун, H много миожьство посіче(нн) 
BALA, H мцоѕи жнеЁХь суувати H посфче пук, TAKMO оставн жива сына 
Сакбаша, и кїнє „m. (40) ст'%говь вхзАть отх mya. (32) 

Вх akro „suna. (6984 1476), ynia „ks. (26), пріндє ЛТаХметь nera, 
царь тоурсккій, CZ васли CHAAMH CROHAW и DZczpana CZ UMN СА BACA 
венском CEA H развишл Стефана воєводж на Б'Блолук Потоції n вонскж 
єго поскошА п narkunma Rach 3emwbk єго н Запалишл до (Jovani. (33) 

Ба літо „siune. (6985—1476), ноєлікріа и. (8), пр'їстаки ca np'kocka- 
шеним дмугрополнть Өєоктисть. (34) 

Тогожде ara, декемеріа .3. (7), прЪстави са (1.455 b) рава божіж roc- 
пожда Alapia orz Alanroga. (35) 


(F) 6980 1471, de óre-ce din alte isvóre scimu că acćstń cununie s'a intómplati in 
Septemvrie. Cf. nota 30 la analele putnene. 


(H) Orig. are йАнамикк, fără îndoială о corupfiune din Muakoxk, Acóstń din urmă formă 
se intitlnesce exclusivă in сгопісї gi documente. 
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Ez abro .„вцпз. (6987_1479), юунїа, si. (16), прстави са равь вожїн 
Богдань, сынь Стефана воєводи. (36) 

Ба abro „synu. (6988—1419), ноємерїа. ка. (21), пріставн са равь во- 
жін Петра, сынь Стефана воеводн. (36) 

Бл abro „syng. (6989—1481), yata .н. (8), высть развоп cz Manx- 
лоушемь на Ревнякь, H вожїнмь проязволентемььн пособієль H HQOAWONHEAW 
сватаго мжченика Прокопа вхзможе Стефань воєвода и развивь ихь H 
NOCNE H заклакь HX& H REAMA CAMPATE EZ нихь сктвори H Щаналоу-ша низь 
BEMAA прогна; RZ толь же вон погыве н Шандр®Ъ; ú Блада Калоу-гера roc- 
подара нлук оставнвь H тако EZ3RPATH CA EZ 36WAA CROA (f. 456). (37) 

һа» abro „suc. (6990—1482), марта 4. (10), приать ©тєф ань воєвода 
градь Iipasoyna. (38) 

Һа abro „sucr. (6992 1484), марта .е. (15), EZ велнкый срд, RZ no- 
доупоци, пожеже весь Моугтєнскын монастырь до конца. (39) 

Ба тожде abro, ynia „ду. (14), прінде царь тоурскын Бамзить n Baagh 
вонвода оүггровлаҳїнскын CZ HHAW H EZZAMIA градь Вила, луһсАца аугоу- 
ста .e. (5) rasama u ГеБльградь. (40) 

Һа abro „sucr. (6993—1484), свптємиріа .a. (1), canpa са Стефань 
вонвода CZ Казимиромь кралемь полонїнскылмь RZ Коломыи; Тоурци же CZ 
Хронегомь пріндоша H плбниша n Запалиша землі до бочак'ї. (41) 

Ha тоже врЪма прЪстави ca Госїфа, аруїмандрить поу-тенскый. (42) 

Тогожде Aqa, повлівріа „5. (16), (f. 456 b.) pazen Отефапь воєвода 
венска тоүгрскаа H Alapkoaua na Катлякоу я. (43) 

bz abro .sucą. (6994—1486) постави Стефань воевода вторын roy- 
мень EZ Поутнон Ilancie архімандрить (44), н по семь бысть развон CZ 
Хропетомь oy Блягареуь на СирятЪ; BZ толь же вон паде Стефань вонкода 
CA кон, иж CAXpAnH єго бога H нерЬждень высть, Хропетоу же глава orch- 
чепа высть. (45) 

Ha літо „sugu. (6998—1490) оулууїть краль оутраскын Д1атїашь (46) 
H EZ тождє А%то, EZ великын Срд, прстави ca KNASK Тоаний, сын BEAN- 
каго KHASA москаго. (47) 

Ба abro „ЗА. (1004—1496), wywia „ks. (26), прЁстави cA равь вожїн 
ЯлеЗандра воєвода, сыпа Стефана воеводу, H погревошл H въ монастырн OTA 
Бистрицж влизь np'ka' lat своего Ялебандра воєводы. (48) 
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Ба «kro .„3e. (1005—1497) вазденже cA краль л1ишскїн, полонїискын 
нареченнын, Ялверть CZ Bachan снлами свонлли на Стефана воєводи, AZCTIA 
твора CA HTH на градове на Вила u Б'їльградь. Стефань же воєвода Cia 
слышавь H поклнсаріє прБдь нимь Tzoyroyaa логофета и Їсака вистринка 
пославь CZ многыми дарове, онь же CHYK лть H оковавь ихь H посла HYK RZ 
ДивовБ, самь же пріндє до Сочавскын градь и OGACKĄK єго и много PZRARK 
H ничто же суспвь, нж посрамлєнь отнде. (49) 

Ба літо .„38i. (1012—1504) (1.451 b.), юума .u. (2), пріїстави ca npn- 
спопоминаємы Тоаних Стефапь воевода H господствовавь „M3. (47) abra 
H три лу%сдци. (50) 

«і. Һа Ато .,зві. (7012—1504) ставь на господство сып Ero Ror- 
лань воевода и господствока „BI. (12) abra н дєсать лубсаць. (51) 

R. Ба л%тәо .„„ane. (1025—1517), априма „кв. (22), ста па господство 
сынь єго СтЕфань воєвода. (52) ' 

ха abro .„3ws. (7026 1518), луһсдца аугоуста .д. (9), развн Сте- 
фань воевода 'Гатарн на Проут'ї н прогна nga пріжо поле до Чюхра nonn- 
валин ихь H начланици нхь оухвативь. (53) 

Ez akro 3ng. (7029—1520) прёлшл "Гоурци Рльградь, Avlcana 
сєптемЕрїа „st. (16). (54) 

һа «bro „зад. (t) (1034—1526) в®здвигь ca Соулилмань, царь тоур- 
скын, CZ EZCKAW вхсточнимн силами H вонскам на дуграского крал 
Донша н прфидошл Gp'kackoy землю H на поле Alnyaseo Донша Брал 
развиша H BACE вонска єго посфкошл, H cams Доншь краль P'EAQQHIM ота 
Бом CZ AMANA BOH BA р'Бкж сутоне, и EAN градове вёхж вх Срлскоу 
Земли, вас пріаша до настолими градь Поудинь н повыше Dovanavoy: 
воеваша H Запалишд H Боулимь градь раснпаша H опоустишл H тако 
ЕАЗЕратншА сд. (55) 

Ба abro „ЗАЛ. (7084 1525), луһсдца cenremepia „ne. (25), пр ставни 
CA равь Божій господина Петра, ських Богдана воєводи, oy Хралов'ї;; guna 
emoy памать. (56) 


(P) Orig. are пишаї .3. S'a pusü .;зад. după eronicele sćrbesci; сі. nota 55. E posibilă 
insš si data .;3ar., de óre-ce alineatulü urmitoru începe cu: sz akro „зад. In acesta am 
aştepta : вк тожде akro, dach in celà-laltü ar fi totü .aaA. 
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Пе конци прнсновъспомннаєм'Емь (+) н вх MAKECTE'k пр’Ёславамиаго 
Joanna Стефана воєкоды васпрнать царстеїа скуптри чр'кслх єго плодь B о г- 
дань воєвода, A'KTA сланці тогда OTĄAARINIŚ тысАца сєдл\ос8г8ЕНА H é 
Анна пакы с5г8кнад ĄECATHIIA H второє ношенїє познавааше cA HEEk gz 
вторкін 18лскмүк каландя (7012—1504, Тийе 2). (2) 

И по пртечени A'kTov едином$, ста Радоула стр'Ечень Быкь загорскаге 
воєвода, HA немь же Kpknko оплачи са, H оконмь CRIE урнстіаномик, BZ- 
ekko ad (1.460) и праведн\, нж не влагочьстиен'К, н ванатра ngkąckakyu 
єго кывь KZ скраженію готовь, H camh Радоуль © сицевкіук NOĄRUTK ие 
Маль NOAATAA; и © что уот'Каше са вх кракопролнтін onoma  S'KAHKIH 
cwkyk враг8 прЖдложнтн са, AIJIE HE вы цидрыи господь пр'®дварнль овыч- 
HHMK CROHMK члок'Кколюкїємь, ХодаТАА Бо HAW пр'Кдлагаєть, св'Ктоу чадо 
прнсноє, Mažuma глагола Деспота, иже HE по мнозК на митрополитскын 
санк OTA аруіїєрен молдавскыхь достонн'К RZZREĄEHK H пр'Кстоль Е'Клоград- 
скын до кончини оукрасивь. GZ суко © самнрени т'Кмь покесКдовакк, H 
Ha(f. 460 р.)деждљж не norp'kuni н овонҳь мнрни EZ свед ихь отела. (3) 

И по дроугомоу пакы л'Ктоу HE RZZMOKE сатрап'Кти злок'Ксїд л'Кшескаго, 
OYCTPZMH CA суко KZ ннмь на кранк, H никто же ЕЕ CZAPOTURAKA CA, H 
достиже пл'Кн'Ка нарочитын граль Hya Дєовк, овычн'К ота HHYK CHILE 30- 
KOMA, H QECTZHAZ градь крана CK4A H пожеЗал H васпать шествоуж грады 
повара H многь HA kHk OTTAĄOY вода пакы RZ свод CH досп'К радоум CA. 

Ме много же посл (++) ваз(ду)внже пославь л'Кшескын крали МАЛО HE EAHKO 
RZCk свож cuam на AWAAARECKAA semak; палаце н стра(Ё 46 )шжше Borz- 
шани досажше, н окроченїємь лхстнымь AWA н'Ёкынүһ OTA цайскыйхь CA- 
трапк, H EZ CHYK скод пакы постигоша, (4) 

Вх дван десать H Тысжшрахь akrh седмыхь KZ прост"Ки дконци 
(7022—1514) пріндоша множьство Tarape orz Перекопа н нападоша na- 
прасно H вєзь в'Ксти на земли AAQAAAECT'kH H попл'Кннша множьство пл'Кна 
кезь числа члов'Ккь H скоть ота Мистра н до Шоута, Шроуть Bech н Же 
жна, ота Kuraya до Хотина, H кєск полскын CKOTA, н мирно RZ3EAl|LUE 
CA rakga Божїн исплянше. (5) 

Ба деєатоє же л'Кто царства єго БезвуК (Г 461 b.) лєнствїємь ЗАК RZ- 
скочи изь Загорскыа Зема'К, паче же KZ Epg'kAAA 3HMNOE, Трифанак н'Ккто, 
царека сына СЕБЕ HMEHOYA, гда коннь БАСКЫ СЕБЕ оупокоаваеть H Брань 


(T) Greselń în locii de приснокаспоминавмаго. 
(TT) Orig. по cpkąk. 
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KEBMAŹCTROYETK, н припаде ЗЕМАН лолдакст'Ен, н лют ЗЕМАК cea KHVEAA 
CZMATHKK, H приражь CA CZ конни царекн ниже Баслоуа оу MOCTOKK, H 
тамо зАК доушх накряже н HHH не мали CZ сокол погёенкь, (б) 

Вх ke. же akro KZ cemana тысжнамь (7025=1517) конець житіа оу 
Хоусехь того постиже, дирнАК wkcata, оставикь царстко сыноу CROEMS 
Grejanoy комод К Юномоу, (Г. 462) дек'ктол'Ктноу н'Кгде сын; н Baaro- 
слокенїє ирїємь ржкож ирКоскациннаго ми’гронолнга керк Оєктиста RA 
Сочакскым ир’Кславиы градк. (7) 

быкшоү же кторомоу AkToy царства єго, акгоуста м'Ксаца, дкигь CA 
Ślask, єння ora 'Татарь, cowrank ora Иерекона, са множьсткомь поганихь 
Татарь n gean вКсти пр'Кндоша Hucrpz рКкЖ u Aocrkua Проутк n на" 
чаша HA KHITH земал скрьсть но окычаю нүк. Тогда нснаходикь © нихь 
Стефань коєвода H напрасио каста на нихь CZ сконми вон н порази нүк 
сукикк но клсждду, п судавнша са (Г. 462 b.) вх Нроут"К н ногразошл KA 
Чохр"К, H єлнко осташа прогони нук даже до Нистра, и ramo оутоношл 
orz 5'Канаго E'krania, дроубін же ота нихь H жики OYYBALIEMI EBHHA, COA- 
танк же flash eyga оутече CZ markan CKOMMII, оуранень H TA KA rAakk, 
прочїн же влици казл\огошд оугонести, н'Кши H HASH и кезоржжин отидо- 
ша H посрамлєнн достигоша свонук м'Кеть. Gaaga господоу нашемоу 
Ісоусоу Христоу, казмаздикшомоу тако тогда крагомь нашимь, (8) 

Пракедно вжм'Кипуслмь и © кан'Кшниүк цадсткілук MANO люкосльнимтгє 
лемк покес'Кдокатни, 

Их тал же (f.463) кр’Клмена n akra плустковааше надь Персы ка ЦариградК 
Ceanmk, сынь Блазита царК, Ta оуко caspa множкство lepen н сила ge- 
лика H вяздкигь са ота Цариграда u пр'Кндє морК n сидячи ca на la- 
ма(н)лт'®нм, на царство софінскоє AGKMIJIEE на кхстокь, H кранк крКикх 
скткори CZ ними н ничто же суси'К, HA, паче ногоуклж OTA сконук лножь- 
CTRO коннк H кхзкратикь са оггждоу H нрсоуготекль CA ктороє H понд 
на Шаллєстинскжа zemak н прКать ж H @роусалимь и OrTAĄS пондє на 
Єгинегк, нарнцаемын нын'К orz Lepen Д\нсирк, п пр'Катк (Г. 463 D.) градк (1) 
и нзсКче множьстве MlHcugkHk н начдлинкы нүк H кАзкратики са nork- 
ĄHBK RZ скон столь Царїнградь. (19) 

Ба тридеатнук падь C#AAMA akra тысаць (7030 1522) каздкигь CA 
царь Соулійленк но скмужти Селима, orana скоєго, ога Цариграда H oy- 


(+) Регобабіїй eń copistuli а omisă асі: Haeżanapix. 


www.dacoromanica.ro 


152 CRONICELE MOLDOVENESCI INAINTE DE URECHIA 


стрями cA ropk по Доунакст"Ки pkk и достиже ka пр'Кд'Кломк ovrpgz- 
скон Земли H начать HA kunTH землК онук H пожигати H достиже до 
Гельграда н много рака, H HE кКмь како оұплашиша са Оугрове и no- 
лоць имь не даша, ни изыдошл против Персомк; посл'Кжде CAMH CA 
npkąawa [ Елограждане (8. 464) 'Тоуркомь. H прКаша H H нима градокы 
многы H земл'Е Ср'Кмова nakmuna и RZ3RpATHIIA са КАСНАТЬ H КАЗАША 
моци прКиоловных матере наша Параскекы ora Б'Клюграда п донесоша 
пук RZ Константинь градк. (10) 

"Гогожде akro (sic) почи о господи н Eacapaga, коєкода BEMAH 3aropeT'ku, 
м'Ксаца септемкота, п BZCKOSM на eroRk wkerk н'Ккын Персинь Hmenemk 
MaymeTh, ИЖЕ ЕЛАЧАШЕ CA OTA рода єго; нж коє суко причастїє скКтоу 
KZ rzwk! отврацахх BO са людіє OTA него, KOKE KTO керасга к'Кгаєгк. 

Мноѕи же n нии ва то kpkmA покоусніі. 464 D.JUrA са вястати на roc- 
NOĄCTRO то, реколын прик'Кви, пменокани п НЕНААЕНОКАНИ, ДАЖЕ до ШЕСТИХЬ, 
H RACH NOTKIEOLIA BA ЕДИНО Akro. 

И межлеу сими и по CHYK сусталменикь CA RZ царсткК томи Радоуль 
н'Ккто cz Перси кора са, окогда ENA, OROTĄA же ПОБИВАЕМЬ, ЧЕГЫУНИИ MAA- 
ныни KZ пр'Кд’Кломь оұгрҳскылль пр'Кскочн, помощь OTTRAOY приклача, Ú 
не пр'кста, дондеке до конца ота пр'Кд'Клк "Кук прогони nyn. (11) 

Пакы вазкратилу са QTHAAQV же нзыдоҳомь, A еже © сицевмук слоко 
пождемк. 

Нарствоужшюу, мкоже пр'Кдрече са, Младомоу (Г. 465) Стефансу n xu- 
TIA коло по мждрыхь сустрою үмтр'К окраціла, вегхын же ЗаАНИНАТЕЛЬ HE 
сктрап'К Ha мно К докроє ретство, HA зачень RZ поКлречеиныхь прхкосх- 
вКтницКХь нескігство, 3ARHCTH МАТЕЈЕ, H ATOE HEKHTEACTRO породи, п RZ 
сихь Быкшашь нмь, OTE'kye Стефань коєкода глакж Хатмана скоєго коупно 
же и правоказателК нарицдємаго, angua k wkcańa, ка Хрхлокскыҳь цар- 
скыхь дкер'Күк, RZ тысжцыхь akrh сеАМыХь н ЕДННь KZ тридесатнлм 
(7031 1523). (12) 

"Гожде же пакы akro, cewremrgia м'Ксаца, вхаденгоша CA на Стефана 
ROEROĄA упарси н їгемонн, инаты H сатраны H RECK снгканть, на еже (L 465 b.) 
нзмегнжти єго нак царства. Стефань ЖЕ воєвода, ни OTKRAOY помоць H- 
WRA, ВАЗКрАЖЕ на БОГА печаль CROM, ИЖЕ H дсунж на HHXh FH'KRA H pa3c'ka 
нук CHĄMH, иже в'Ксть самь, EZ окрастимук пр'Кд'КаКук же и царсткїа, 
orza нихь же малы насл'Кдоваша позд’К н'Ккогда сконхь M'keTh, HA каси 
по поуайю вожію BZ тоуждінук сгранаук живота лишени EMILIA, (13) 
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Ба лЕто „Зл. (7032 = 1524) разен (T) Стефань воєвода J.A. тыслшь 
lepen ogs онь поль Проута oy TapacaoVuz, мнноужцінмк HAW ora Akyn, 
н малы OTA HHYK Semak свож вндЖша. (14) 

һа трегоє и тридесатоє AKTO FZ сдмымь Тысжшамь (7088 = 1525) 
пакы постыже оугряская 3ema'k Перскоє (f. 466) множьство н трем akro 
пованегда покорити нмь Родось cZ свонмь TPZKAATKIMK самодражцемь 
Соуаїнменомь H самого крал'К H BACE BONHCKOE єго BZOYSENENIE (*) коварнымь 
Ҳытраствомь до конца извыша н MHOFA часть земл Toa пл'ЁНИША U 
Боулж краллскын градь разкншл H EZ свод л\нрнн пакы OTHA OWA. Toan 
оуко MHOTOY неоустановенію EZ земли тон прнрасте: OTA с"Квера єднномоу, 
ота Запада же дроугомоу кралемк вастатн, са (за)паднымн оуко Н’Камци 
сын (FH), Hmenemk Фердннандра, Сасы дража са, CZ CKREDHKIMK ЖЕ 
Оутгрник пакы сын, Hoanzum (Г. 466 b.) зокомь, єднноплеменнын єго АЗЫККА 
полмагааше, H по вр'Кленн пакы KZ днномлоу OTA ннхь ота Оугрх прида- 
ша CA, KZ дроугомоу же ота Gach приложнша CA, н RAINA междох сокол 
parh czeTakakAijte, Beate око кие g'kanoe. (15) 

Dz akro ‚лд. врауоу сєдлїмүк тысжиы (7034—1526) гн'ккно васта ('re- 
фанк воєвода CZ RACER CROA CHAQA на Радоула загорскаго коєвода, вА 
м'Кенмук (2-6) неделен, пан н пожнгаа до Трагшора достиже. Радоулк же 
KOEKOĄA не AfZ3HARR сяпротикь стати, HA. © л\нр'К nomoan CA. Стефань 
же BOEROĄA EZ3EpATH са. (16) 

"Гогожде пакы wkra по кезчиніоу онКхь Стефань воєвода (Е 467) zemak 
тож ЕСЕНЬ CAHIJIOY ПОСТЫЖЕ Н проиде не менше EAHKO EZCXOT'K H оттҗдоү 
казкратн cA неджгь BA "КАК носа, EZ немк же оу Хотинь H житіє скон- 
ча вх akro „зле (7035—1527), м'ксацд renoyapia, (17) 


Царство Петра воєкоді. 


'Гогожде akta н ом'Ксаца клагодатію кожією Наста HA господстко roc- 
пединк Петра воевода, сынь стараго Стефана воволи, oy Хухлов'к, 


(H Orig. n разкн, н este netrebuinciosü. 
(9 In locü de вхоучиненів, <dŠtç, ordo, Mikl, Lex, palacosl., citézñ асеѕій cuvintü din- 
tr'unü singurü mineü strbescu, 
(ri) Autorulü a voitü să dicš: аск западныль уко, Hkanuk сын». 


(**) Orig. астмі prescurtare pentru мїс(опоге)тны* (1. e. масопоүстныук), va se dich 
cin sóptimanile postulul». Acésta se confirmă prin datele lui Urechiń gi сгопісеї moldo- 
polone, din care сей d'intàiü pune expediția lui Stefanü in 5, a doua in 4 Februarie. La 


ra = X 
Í, 473 a. avemii мастни" неделен. 
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— многад EMOY A' KTA — н помазань EBICTh PAKOM пр'Косвацівннаго митро- 
полита курь Огоктиста. (18) 

По osyoąk оуко л'Кта ЕДИНОГО, мнрекынмь ЖЕ HCHAZNA тогда скуль 
седморо ПАТЬ H TAICAIIK равно н ЕАМНЬ пришнкда CA EX „e. того м'Ксаца 
(156 Febr. 7036--1528), пр'кжде .31. KAAAHĄZ февроуаріа, оуспе о господи 
EZ старостн AAZS'k (f. 467 b.) царскын MOMABATEAK H молдавскын OYSHTEAK, 
митрополить курь Оєоктисть, EZ своєн EMOY пасте OTZ кога дароканнын 
ЖДдр'Ёкын, прн конци велнкымь H ATTEACKKIMK овразомь IIp'KHMENOBANK EMIR 
Оюдорь; мжжь вЕдокь аше KTO HNK, BETYAA H нова до конца нзвыкь H 
много прЕжде ошестід єго же NO во5'Е исправивь; отъ младыҳь EQ HOK- 
тен EZ нночьствЕ orza ДОоБР'Е сав'КдКціїнуь доБролКтедень CR'kĄ'kTEACTBO- 
вань, A'KTAK NOTPOYĄHEK Безь MAAA .31. EZ N'KMEIĄKOMA HTOYMEHCTE'K, H RZ 
НИЖНИЕ єпископїн ‚н. нспл®нь CZE0ZUJHEh, H на митрополитсекомь пр'Естол'К 
„gr n wkcaun „н. (f. 468) саклнзь довольствовавь; васКук же A'KTh TeueNiA 
нже © XpHeT'K подЕнга єго .8. н мало НЗАНШЕНО; H отиде AAZTKIHMAK HA- 
TEMK отьць EZCIIPIATH троудомь праведным длагь OTA праведнаго CAA42; 
H да никто же зазунть MH своего доуховнаго отьца H OYSHTEAk снце no- 
XBAAHBK, MNHA EQ H EZckyn ДОБр'К czmnicakijmyh таковад наносити; aipe 
EO © ван'Кшннуь прнлежжшнхь пнсанію прЕдаан БЕЗЕ'ЕДЕНЬ єсть, KOAMH 
ПАЧЕ O кысочаншнуь тащшжціїнҳь са (7), BZEKKO H BKNIĘEMAK БЖДЕГЬ AOC- 
тоннь; ГДЕ ЖЕ A3h, HKE OTA ДОүоЕнмүһ єго словесь коже MA'KKOMK Hd- 
крамлень чадолюкн'к наказань, НЕ поношенїю ERAM повннень (f. 468 b.) a'k- 
HHBATO раба САКОЫЕЫИ TAAAHTh, HE нЗмвивь Троудь єго плодь H MAKA AO- 
БлєСТЬЕНА (RZ)(|) св'Кть навести н OTAIĘOY чадолювцоу ЧЕСТЬ EAHKO по 
CHAK OTĄATH, HZ СТА Фуко BZCEAHKO NOBZHETĄA ЖЕ OTA троудовь покон 
пріать? н сватопочнешін cZ отьць RZ Н'Кллець пр'КподовнЕ скжтань Бы- 
сть, EZ MOHACTHPH ндеже (1) н ота младенства EQFOV ВАЗАОЖЕНЬ, ЕГОЖЕ 
MOAHTRAMH OTZ лють господь да H3EAEHTh нась, AMHHL. (19) 

По л'®т'® же добгомь 3uwk сжун подвнже Петра воевода праве рать 
на Сакоулн суграст"Клль азыцЕ н pA3ATKAH BOA свом на два ПЛ®КЫ, H пр'к- 
шедше горскыма дема пжтема н AQUEA(f. 469)ше ка прКдЖломь ngh н 
свразнеше CA CZ старЕншенамь HXh CAMO н онамо, H повасждоу бакоули 
NOR'KKĄEHH EMILIA, н вранними (FHF) оржжїн разенша єдннь OTZ Градь HXh 


(*) Acestă разасій este obscurü, 

(P) == este probabili omisü printr'o gresćlń de соріѕій. 
(HH) Orig. иже prin omisiunea luf де 
(HFH) Orig. враниили, СЁ Mikl, Lex palaeosl., s. v, краньнх. 
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H НЖЕ EZ немь острїємь меча BZCKYK до конца MOCKKOLIA, H вазкраціь CA 
оттждоу Петра воєвода подржчникы оүстронвь nya. (20) 

Тогожде пакы л'Кта, ynia м'ксаца, по оумолентю крал прЕдреченнаго 
Іоднаша посовннкомь EMOY BITH на HENOKAP'KAIIHMK CA EMOY OTA BAACTE- 
лень 3EMA'k тож, оЕКЦаваА быстрнчьскын градь BZ 3EMAH TOH CZ EZCKAAR 
околнымь ER OBĄPZIKANIEMA (Г. 469 b.) и доходили, аце владычьство NOAOY- 
чить, и дроугад снхь множаиша OTA него глагола BZENPIATH. Того раді 
посла господинь Петра воєвода прави OTA вельмжжь свонхь, Грозава ве 
АНКАГО дворника, Н OTA часть людїн EZ0XUuHEh нмь H NOBEAKBAK НЗЫТН 
ng'kave Боашевы нижнынмь пжтемь, дроугынмь же помада горнынмь Goy- 
чавскынмь пжтемь пр'кд'кль nga постизатн. Схпротившин же ота Оугря, 
шко CTA OIIOYTTHBLIE, KZ овонмь крЕпко СЕБЕ ОПЛ®ЧИШЕ, ОБАЧЕ © горнінуь HE 
толико TZIJIANIE положше, єлико © нижннуь попеченїє твор'Куж; сБрАВШИМЬ 
же CA нмь HE MAAH OTA (f. 470) #рд'Клскыңь началникь H ста нҥ'Күһ овла- 
стін EBHCKOMK, H TAKKAA оржжїа CA совож козаців, H суже нижнїн EAH3k 
дроугь дроуга выше Брашева вывшемь, Н AXE ратнаа дроугь на дроуга 
поошр'Клуж, сапротненін же паче кр'Кпчанши показоваАХЖ CA н OTA оржжїн 
суко, HKE поушкы OBŁIKOLIA 3BATH, H MAAKRHIURA ПОДОБНЫХ IMa MHOXb- 
ство сжшемь, н окы OYBO готовы нм'Кау ж, дроугьма направлКаХЖ, H Ga- 
KOYAN, HKE положчници притвар'Куж са, сапротненымь H TH прнложиша 
са (T), XpHETIANE же HA помощь Бога призвавше H сх ними (f. 470 b.) capa- 
ЗНЕШЕ са, сапротнєнін же AKiE на в'Кгство оБратнша CA H плецін CHAN BZ- 
давше, A ARE прЕдрекоҳомь оржжіа, CZ колесннцамн H Е®САДННКЫ, ЕЖЕ 
доку Кише BRĄATK нже O CHYK попеченіє творать кла Аже тогда ключима, 
ВСК ск срамомь оставишл, н падоша множаншїн OTA HHyk при p' kuk 
Барс водени н 3AKAAHH H OYKIENH, H EMILIA MKO гнон земным по фалом- 
никоу о Явна древн'Клль нноплеменниц ga norok Киссов'К, н вазвраціше 
CA oTa сКча пок'Клиша людіє Христонменитін CZ свонмн HXh началникы 
н'корнеть схпротикнихь ваземше H господнноу Петроу gogoak (f. 471) muo- 
гочьстн'Е принесше. Горнін же, uga же пр'Кжде слово BZCIIOMKHA, H TH не 
МЕНШЕ HA схпроотивнихь Хракор(сутвовавша H часть HXh ВАЗВрАЦИШЕ CA по- 
славшомоу такожде пр'Кдавше. 

Краль же Толан®шь © семь CAMARA радостень вывь H KZ OB'kipannomoy 
градоу H дроугін прнложнвь, Болоуднаша HMEHEMA. 

Gia суко мко снце сур'Кждена EMILIA, посла Пегрх воєвода CROA cH BAA- 


(+) Orig. проложнше ca. 
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СТЕЛА BZ OTAANENNKIA EMOY гради. ВыстричанЕ же HE BZCYOTALIA пр'Кдатн 
CHMK ПОДЛЕЖАЦІЄ наль НАЧАЛСТВО, H ПАКЫ RZNHMAAIJIE HMK ННЫА OTZ Гр4- 
довь крал'К loanZiua отрекше cA, exe (Е. 471 b.) єсть Врашевь н OKpZETHALA 
EMOY; AQEABIH же господинь Петра Воєвода BTOpOE KA NHMK CAMK COBOAŃ 
тогожде AKTA, септемерїд м'Ксаца, юноцискы RZCKOSH H чюдно RZ HHXh 
походи H мжжьства ARAO показа, OBH OYBO OTA градовь, нукже пр'Кжде 
постыгше pkyomk, нжждеж OyT'keHkemi н HE[OTALI.A кралю loanzuno no- 
корше CA, APOYTKIA же CTpAXA раді сльшидціє HHHYK MAKA AOBAECTK NE 
сктрап'Квшнуь, смжтиша CA H васкол'Ккаша CA H Благопокорнынмь H TH 
приложнша CA, н BZ(3)RPATHBK са Петра воєвода оттждоу EZ свод св'Ктло 
NOK'KĄHBK H доврК оуправивь вл'Екы CZ соБож Злата таланть (f. 472) множь- 
ство н инда HMHXKE царствоу слаждати CA B'keTh, ЕЖЕ OTA ЖИТЕЛЬ ЗЕМАА 
TOA пріать. GHmk снце EBIEAAUI6AR, намь ЖЕ © сиҳь рогь казвишажцемь, 
прочее попоуцід отсждоү AAZFAA MHOKAE разсум'Кваж інь, намь ЖЕ на- 
пр'Едь` HAH слово да скажеть. (21) 

Bz qkro .„зла. (7039—1581), августа м'Ксаца, бысть Такоже NPHAEKAALJE 
господинь Петра воєвода EZCAA9V OBZHPAA, оумоливь пославь KpAAk a'k- 
шескаго, мко ДА аже отьчьскоЕ EMOY ĄOCTOANIE вазвратить, Пр'КСЕКШЕЕ са 
при пр'Кжде EBIEUIHAAH царьмн; онь же HH мало © семь BZHATK, Господинь 
жэ Петра воєвода васкотЕ сіє paria (Г. 472 D.) пр'кати, сАпротненін же 

`прКвышши кышда — сице изволи CA чАСв'ККОЛЮБнЕОмМоу когоу нашемоу — 
STA сего градосумнін вазвоумша H лютЪ кран оскравл'Ку ж. (22) 

Мж oyBo зде EBIRk теченїємь слова, пом'Кнжҳъ ако EZ мнмохожденн TO- 
гождел'Кта цраковноє коло ота HHHYK на дроүгыл прКтряколивь ca досп'К 
и мене см'Кренаго гор'К вазврат"КЕШНи CA H посади на епископскын пр'Кстоль 
AQAHBIA частн земА'К, angrata „kr. NA да пакы KZ началоу слово KRA3- 
вх. (23) 

Да шко скжаливь сн BHĄK сат'Ксннеша ca АЖхи молдавстТн np'ka'kan, 
изыде на врань (f. 473) огнемь дыхал н вхнАТрх 36WAA HXb Бывь, не Хра- 
Брость HEMIJIERABK (F) EKE не OTĄATH CROEMOY поношенїю, T'KMK ПаАДАЖ cZ- 
NpOTHBK ставше лЕшескда T'KAECA КОЖЕ класїє H ПОБАСЖДОУ pASEHRAA ПЛАКЫ 
H поБиваА NPZROBOPIĘA н пол'К TAMO сжшал CZTROPHBK "T"KAECH HACTAAHA и 
р'Кчньша CTPOYA кравьшма разм'Кшєны, и грады пр'Кемь TEpZAH cZ НАПАДА- 
нїємь н принжди нхь прибыватн вх свонҳь сн, ĄOBPONOK'KĄHHKK вазкрати 


(t) O glossš la marginea еї adaugă aci: ко н слакость. 
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CA NOR'KAHTEAHAA BOTOY праздноуа, EZ AkTkyk HcKOHH TEKALIKYK „Заз. 
(7047 1539), масопоустньхуь (F) неделен. (24) 

NA не высть ничьсо же, KOKE MHA, непр'Кложно EZ жизни сен, ни цар- 
ekaa о дражака (f. 473 Ь.), ни вогатастко, НИЖЕ ко» докрочастіє ка житін 
коурн H скрлвн непричастно; HA охо чемоу уоцієгь проглашенїє CAOBA сего? 

Гогоу н'Кчто намь зазрКкшох н OYTAENHMH сждкамн попоустнкшоу ниже 
Joga нспроснвшемоу, H asie старкишинамь належе (HH); что же н KOE при- 
КАЮЧНЕШЕЕ CA, HpIHAH MH слово н ван желажцнмь слово CAOBOY н NA- 
WRTH достонно. 

Тогождє ovgo akra grkum н'Ккто ААнхэуль, келнкь оуко CAHOMK pop omn 
же Ярканась, члок'Ккь многоказнень, MKO TAATOAATK, кола H развраціла 
каса, CPZĄŁUHAKA KZ HEMOY люкокь (RAKA са урана, ка танна же ласти 
palf. 474)стралше н сак'Ктюі ПАХНН KAERETAMH сашнкааше, придроүжнвь сев'К 
КЕЛАЖИШХЬ ЧЮЖДАД ВЕЗЫМАТН H CROA казкраціатн неправеднымь ОБЫЧАЕМЬ, 
н зачннаєть сКамене HER'KpeTBiA, H KZ BEAHKOMOY перскомоу царю писанТА 
скровн'К песнлажть 3pAUIAA KZ OTMETHATIO ; OHK ЖЕ ничксо же разложнкк, 
HA акіє ДЕХНЖ тако заплдникь скер'Кподыуанень H коура тажкороуаціїд н 
каста страшно IAKO ЛАЕҺ ревын, КЕДЬІН CZ COBOŃ ЛЕГЕОНА MHOKKCTRO; KZ 
Персомь ко 5к'Крекнднмл татарскьма силы CZTEKLUE CA H cZHUp' KAK загорскін 
плаконачадници H ота с'Квера тажко(е. 474 Б)сумнін, краткоризнїн и 
AAZTOHOSIH, шко кода MHOTOMATHAA cZ ш$момь проліаша са, H Ти nep- 
склад MARAPZETROYAIE шко грады смрьчь уст'Куж Хотинь ткрадост'їннюн 
н кр'Кпконирнын NOTAZTHTH, H к®коүп райн, каса CHIRA окрасть АЗЫЧЬ- 
ское скер'Кпосрадіє каздкиже (ZoVATHAVEHh, перскын пр'Кградын самодражець, 
коже ПТНЦІЬ АЦЕ KTO речеть BEAHKOKPHAHKIH приложнкь са птици ходо: 
перми, A по cpką'k троуждааше CA молдавскы воємь началникь; H OT- 


(r) СЕ nota de mat susü asupra luf м\стныхь. 

(+P) Acestă pasagiü este obscură. бай că сій este coruptă prin copisti, зай ch Macarie 
n'a sciutu exprima lšmuritü idea sa. Acćsta раге să fi fostü, ch precum D-qdeu a ispitilii 
pe lovü lisandu-lu catii-va timpd sub influența diavolului, care a trimesü pe сеї trefl cu- 
noscufi at lut sń-lu ispitéscă prin discufil, totu aga a permisă D-deü diavołułuł să alite 
pe Боегі împotriva lut Petru Вагеза. Astü-felü непроснкшемоу s'ar raporta la diavoli (пе- 
numită in textu) gi ar fi o intrebuintare greşită а vb. uenpocwru, petere, airsty in loci de 
некоуснтн, probare, tentare, me:paletv. Sub старЖкишннамк Macarie pare a fi intelesi si pe сеї 
їгеї ispititorf aí luf Iovü, се егай «старкишнны» (Ómeni de frunte, ómeni bótrani), ві pe 
роегй luf Petru Вагезй., asie старкншннамк належе insćmna «impuse de-odatń Боегіїогй» sc. 
să aducă 1а îndeplinire pe ch! ascunse pedćpsa dumnedećsch. Опа айй intelesi nu ри: 
temu зсбіс din acestü pasagid. 
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сждоу в'Куж HEĄOMKICAZHA аже O помоцін ; A иже © CHYK NONEKLIEH CA APOYTA 
са дроугомь (f. 475) сведннше са H дразости CROEK нариглать таготж, H 
BAZUJECKOE АЖКАВСТВО по Mark откун са, HA БАХ 0YBO земнородниук по- 
грЕшнеШЕ суми и на EXAZW444 OCAKNAENH ; пазсклаго же чратога хранитель 
HKE нарнцааше са Хара, мко CIA суцісутивь, ARIE ВОЕВОДЕ EZc'k ОБАНЧАЕТЬ 
H © горе рече, воєводо, BAACTEAE CZR'KIJJABARTK OTETANAENIE Вастрасе CA 
срадцемь H страХь H Трепеть H подвигь (T) OBKATK єго, гако CIA слышавь, 
Отх cero слхзы течаХЖ низь очію єго и стенанїа частоваздыҳанїлнаа (++) 
OTA срадечньа ср'Кдьі, H ЕЕ EHA'KTH OYMHAEHO EHA HI H достонно слязх. 
(f. 475 b.) Roe во зло не E'k тогда, кое ли NE дохзнЪшЕ cA, HACKOWHBLIE TAKO 
E'kcHIH пси? Ons же CZMATY'KTH гасно вхсхьинажрихь запоржчивь, жтро- 
ROA Бола CZ МАЛИМН ОТХОДИТЬ OCTARAZ МАТЕЖЬ, CAZZAMH ЛИЦЕ МОЧА, CEN- 
TemBpia „At (25) 

Ме вхздыхаеши AH, сжде? Koe приключивше са тогда слово CZNHLIETA ? 
ААнить мн cA прослоути CA CIE ота конець вясточныхь даже до западь 
послКдннук. И ako ндЖаше шествоул оужастень сх вяскціїмь (HHHH erk- 
Хомь Персомь задн'КА (HHEH) минжвь, н нд'каше неуклонно зра KZ планн- 
номь островр®үїнлмъ, вхнатрь выстричьскаго AAQHACTHp' K KZ BEEPS  БЕЗЬ 
np'kipenta вывь уста (f. 476) троудомь покон овр'Ёстн, ненакдзанін ЖЕ н CKO- 
тодумнїн и страллни HA 3A0E% шко сшоутивше монастирь ORTEKOLIA, NANA- 
дааж AKOKE AHBIH козли, онь же EZCA пр'Кар'квь 0YCTPZMH са E'kreTROMA 
на вразеуь КОНЕЙ OYKMACTH СПАСЕНТЕ ОБНАЖЕНЬ БЫВЬ ИНОГО ВСЕГО OTA CROHYK 
ко вКгоунь равь, © EZC6EHA kipee САХНЦЕ! 

Я rake по. снҳь Koe пукдставить слово? OTA сего проснпдша са HHXAK 
инь HPOOTE'KrWEH CZ нимь KZ EPZĄOMA RZETHUALJIE злопроходнилмь, окин не- 
КОЛЕЖ, OBH ЖЕН ХоТАЦІЕ, ДОНДЕЖЕ НЕ остани единь H высть, © горе, Hd- 
жаншін вяздоуха, H MKO деница поль земле (f. 476 b.) с®кры cA HAH ста- 
ророднын Кронь, н судали са гда HeR'RAQAW весма, септемерїа wkeana 
мі, H BZNAĄE EZ pACKAAHAA н врЁгокита места н долл многодр’ЕВНАА, н 
НЕ ВАЗМОГШОү пронтн, оставн TOY и ВАЗЛАЮБЛЕННАГО своего KON'k, єгоже (*) 
нного EZCAAHHKA не пріємл'Кше, н проуода по пжтехь непроуодннук SBR- 


(+) Orig. mai аге асі unü н superfluu. 
(Н) Autorulü а voitü să dich частокхздыҳатғлнаа, Га indusă insš in eróre subst. 
БАЗДЫ анны, 
(THP Orig. zzekanąkaw. 
(ННІ Orig. sanka, 


(®) Ar trebui să Пе асі нже. 
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рКкрамаціїнмь (T) н cKgoS'K кысокыл ЕР'Кговьі нагь, PRKAMH окрань H 
KOCH, HETQEHHKIH H ZKECTOKKIH LUIECTRORABK пжть BEAHKKIH вх ХраБорствихь H 
AZBOFA_OCTHAIH EZ EpAHEXh — прЕноБЕждаєть MA страсть H CAZ3A призы- 
ваєгь H3h моєю очію — горы ovEo (f. 477) протнвь плачаціомоу вазглашаау ж 
чадь H власти лишенїд рыдажцюу. Вх снхь н сицевыҳь шесть ABHÍH H 
дАЧЕНЬ H Безь ПИЖ Dp'KEBICTh HH KZ KOMOY БЕСКДОВАКЬ, НИЖЕ ЛИЦА KOTO BH- 
д'Евь, уождааше BARAA лють поустннь нам'Крнвь ГАЖЕННЖ, ДОНДЕЖЕ BO- 
дотокомь н'Екынмь KZ Сакоулемь свуодаціїнмь рыБоловцни нКцїн orz 
ТОЗЕМЕЦЬ того оБНАХОДНЕШЕ — BOTOY © немь н'Кчто лоучше прозр'Квшоу — и 
шко познань высть KZ стар'кншннамь своимь єго OTBEĄWE H Достонн'Ё 
OTZ нихь почьтень кысть H KZ Тврадоннрномоу Чичекоу ими провождень, 
кн, тогожде wkeana. (26) Пракохраннтел же (f.477 b.) трада, (нҳьже) (TT) 
cama прЕдпочьта, заомышл®ХЖ H ти на цар'К BzekskckoH naroye'k того 
пр'Кдати. Боєкода же шко Змовить, CIA расмотривь, хытростїж т'Куь n3- 
кеде, градь же прідавь Оугромь на скураненїв, потопа вхсналца H3E'krh. 
Мокын Моє men cA родоу BZ Чичев'К град'К спасда, нуьже маломь Е'Кше 
пу Кднослаль. 

Я exe по cuya что и како? Простерь окатіа свод H младородныа AKTU 
чадолюкніК овгранжкь ц'Кловадше H KO орель прикрывдаше орличний кез- 
ным, H распростерь paipk свон H LYKAOMKAPZHRA CROM CZKHTEANHILA, 
napuy™ Єленж, овать (f. 478) рыдлаше, она Же ОБЕНЕШН CA о вын єго жа- 
ЛОСТНО ПЛАКААШЕ H к®сєср®дєчно оБлОБЫЗААШЕ, не ко Салона AaaHAA 
оувінстявна H mko Тнндарнда схжителК своего, Хравраго нрод. Пасждоу 
BENAEBE H BZZĄMIYANIA, BACRAOY прасемь БИН, Мж ОБО словомь пронти 
RZCA HEBZ3MOKHO, HOCTHTHETK EQ MA ЛЕТО ПОВ КДАЖЦІА, ОБАЧЕ H НЕ ВАСЕ 
подь сподомь ЗАБВЕНТА полагати. 

Доси"К во слово н гаврана чр®н'®ншА orz чрхности показати. Краль BO 
[олнашь, онь єгоже CZ выше слово низу од'К CZNORKĄA, члов'Ккь сын AŃKABA 
M злоказнень, азыкомь лизал [f. 478 b.) н опашід судара, mko оуслыша 
ЕМЕШАА, ABIE NOCAARK CROA CH EĄHHOMKICAZHHKKI ТЕр®ДО стр'Кцій градь H 
врата заключити H никакоже ємоу (11) нсуодь подати, мысла HAH низь 
ст'®нж повр'Кцін HAH судавоу ст'Енж прокопавь BACE родно пр'Кдати; люко- 


(+) Ar trebui să fie aci: н яккрокркмаціїнук, 

(HE) ngawe trebue adăugată aci ca sà scótemii шпй intelesü. Ргоїабіїй сё eli ѕ'а айай 
in textulü luY Macarie si că а fostü omisü din nebigarea de sémă а copistulul. 

(HH) Orig. are aci: ннкакоже отпоустюу нсҳол полатн; Se vede că copistulü a voitu să 
serie іпідій : ннкакоже отпоустнти єго, Cf, mal јоѕӣ aceeași expresie. 
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me 


iuwkuiemh Bkca са, дроугыи гавн cA древнЕго Индериха cZ женол H MANI, 
HKE до CHTOCTH влагыхь OTA него насытивын CA (T) мкоже досп'Квь np'kA- 
сказа (TT) течентемь слова; © злато, гонитєлю, мжчнтелю прКдрязьні, 
АЖКАВСТВОУ CZNAETEKIE, АЗЫКЬ ФТЕрАЗАЕШН кезгласномом, А глаголивом OY 
(f. 479) затикаеши OYCTA, оуставн H закони попирдєшн н опашь гониши, Ora 
сего воевод страХь HAHĄE BEAHKK, ТАЖЦК ВЕЗДЫХААШЕ H печаловадше, Ehlé- ° 
ніємь тажкогласньмль праси сутазвл'Каше, н KZ BOTOY ‘молитвы H3h TAŃ- 
EHHA! доушх изпоушааше. 

. Gia суко доволно множ оплака CA словомь. Пр'Кклонн же са симь КОГА 
н TZYAMK слхзнимь призрЕ н оуцієдри молацій са оүср®дно H помкісломк 
5'}нщг'К просв'Ктнвь, H авїє гако OTA CZNA EZ3EXHAER (TF) HHcAHTA ко 
перната перскаго самодражца OTA него коварствомь постызажть, Испроси 
ота него ржкы тако велико(Г 479 р.)мецшн. Оуслыша же cia царь nep- 
скын грҳдын H вкыважиума оук'Кд'Ккк CAMHAH CA H САЖАЛИ СА H повел KpaAto 
Іоднашоу исходь подати ємоу, дани дажшемь тогда ОФугромь велнкомоу 
царю Соулїнменоү — цидрнть ко H варварь царК злестражджціа — H KX 
сек КО призвана "TROPHTK BOEROĄA. Өнь же радостно пріємь цариця CZ YA- 
AH остави H кразимн дотече ногами, пр'Кдста HBAETKBK перскымь Hp'k- 
ĄKAOMK, ота злкіХк H3E'krk CkTen оұграскыҳь, н BA царскы градь OYCKO- 
HER, пр'®краснын градомь Конста(н)тнновь градь, H ванатраадоу БЫСТь 
ниревь AOEPOBĄAHKIKYK, дл ако (f. 480) MBH cA Велнкомоу царю, нена(дє)ждно 
варварскжа лоушхм оукроти, н вазр'К члов'Кколюкезно на воєвод H MOKOA 
сподокл'Кегь того достоннаго, H вх м'Ксто влянк H МАЯВЬ ЗаслАї4 ТИШИНА 
© тихостн твоем, самодражче. (27) 

Gia суко EZ л'КтКүһ czuwa са послКдныҳь. Мж iye сжцох emoy 
ва ЛоБронирн®мь Чичев'К Пегроу воевод’К, рать варвдрекжа BSAQpATHAA ВА 
А слдовлахин (Є) жнанціа вхсхыцаахх H © пл'Кн'Кук Веселаціє са; тогда H 
пр'Ккраснын соучавскын градь Персомь повння са H ко пр'Кравж посра- 
МНША H MKO HARATHXAA БаАЖЛАНИЦХ, EOTATETRO царен H р'Кккі нах Киї оллк 
Изм'Кнлт'Кне почрапоша. Orraaoy (f. 480 b.) rako многопок'Кднюін RZZRpATH 
CA грхлыи онь Персолік KHASK EZ царскын градь, оставль нам'Кстинка 


(H Orig. насытнвых : aci s'a omisü с, се trebuia serisń deasupra lut а. 
(TP Autoruli a vrutü să Діод: пркдсказаҳа з зе póte са xx sà Пе omisü de eopistü, тат 
alesü fiindii ѕсгіѕй deasupra sirulul. 
(ТТТ) Orig. вазкжпжвь, provocată póte prin nein(clegerea formoi казкжнжкь == визкхнжик. 
(*) Frasa nu este completă; s'ar putea întregi cu: Перси ткорбауж, 
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царствїю Стефана H'KKOErO, иже н HE по MHOS'k ванатрь при царст"Ел\һ 
ложи AIOTRA TAMO чашж исин схмраты. (25) И по nemh пакы дроугьни, 
ЯлеЗандра HKkKTO, порекломь Корн К, сустн'К сн TAKMO MEĄOMA BAACT- 
нымь OMA3ARK H H34E3E пр'Кжде вр'Кмене, (29) 

НА на пжть пакы CAORO наставлено БЖДТ H CZNHCANIIO CAORO ДА скон- 
чаегь CA. Да тако силноЕ скоє Петра воєвода велнкоддушньн по MAAOY 
OBKIARHBK RZ царсткоужшимь град'К, RZ вхсЖХь єдинь на десатнук AvkcA- 
цЕХь RZCAMK BA oycrkyk (І. 480 b.) к'кше Rz саноу сжцинмь. (30) И что 
AAZTO H много CAORA ? БЫКАЕТЬ ТОМОУ BEAHKKIH самодряжець MHAOCTHBE'ku- 
MIH поста свонук H на пріатіє поснлдеть єго CZ CROHMK ВЕЛНКЫМЬ KOMH- 
COMh EZ ЕЖЕ CZKOMRLIEE са Того царство H RZ Akrkyk пр'КсКкш са Gre- 
фана н ЯлеЗанддра царема, KZ высотК EZ3EQAA єго OTZA низости, H Xpa- 
HHTEA'k єго таорить царствїю своему. И скочн оуко Петр ROEROĄA, mko 
SR'kph Hc тоноть H KO ота с'Ктен OpEAK, H довроводнын посгизаеть Истрь 
пока Kpana' k загорстки БЫКЬ АЕЇЕ RACE МНОЖЬСТВО МОЛДАВСКЫХЬ BAACTEAK, 
ако нзв'Кстно оук'КдКша, праша ca EAHKO EZ AROp'k н (f. 480 b. В.) enko 
сеКтлостіж рода CIAALIE H єлнко EZ наАрочитынхь поуста окаднаго Корн'К 
оставиша и мко крнлати Бранлд постигоша H распростратама подем- 
лать Дланма скоєго цар, н падше © дрхзнжтї нуа простина кАспріаша. 
И нже cuga нарочитКишнуьк, пр'Кдреченнын А\нхоуль и 'Готроушаноуль ке 
анкын логофет я, остакнша EZ TEPZĄOHHPA Kuas Нов®мь Град стр'Кгомын, 
нЕ много же nocak (1) н Ropuk н'Ккынмн оухвацинь и Петроу воєвод Е 
OTBEĄENA, H БЫСТЬ CZNkĄK орджію н крашно мечю RZ ARTO .,3. CAZNEU- 
wka теченїн n „mg. (7049-1541), wkcana фекроуаріа. 

Пакы guak Петра воєвода дань своводень, пакы ckrn(r)po(f. 451)дра- 
ЖАН EZ правоє достиже ЧАСТИ достоанїє, третоє тогда женше Akro 
осокстаоүл, H ННКТОЖЕ ЕК cZNpOTARAKA са, ВЕННДЕ EZ царскын градк COY- 
чакскын CZ отиро(к®)дившимн єго царскьийн CAHOBHHIIH H САБраВЬ CA cZ 
STETANAZUIHMH (TT), OTA BEHIEH понждивь CA, оустрамлаєть СА HA МЖЧН- 
TEACTBO, H ржкамн Варварскыми маломь пу’КДреЧЕННЫН свазницн OYMHAEH'K 
псклаша са, н ANIA HXh одраша н REAHKOMŚ царю отнесоша, перскаго же 
KHASA даровы RZZĄARAETK многовогатнымн. Не по мно же H ВАЗАЮБАЕ- 
нхл скол царицж Camx H кажделКиньа свом H влагородныл akra, lata- 


(r) Orig. nə ekak, са intr'unü pasagiń de та! 'nainte. 
(TH) Orig. ск стекстжтлвшінми, 


11 
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ша (f. 481 b.) глагола н Стефана, AOBPOPOĄHKIA OTPACAH, OTA Чичева KZ 
ces'k привл'Кче. (31) 

И cia суко полоучишл таковынл\к OEPA3OMK конець ; намин же МКОЖЕ БЫСТЬ 
вазможно сапн(са)ша CA CAOROML EZ Kpariyk H нав'Кстн'К, мкожеЕ ми CA 
мнить, Akromk Ep'kAA носа число Тысаша CEĄMOCOYTOYEHA и простнук 
IATA паторо H паторо narh (7050 1542), пролКтнаго wkeana. Tocno- 
Динь же Петра воєвода кан'Клін и питін ú пнірами ДоврочастндА старость 
крамити, KOKE ZAATONEDK AIIE KTO речегь кикнось на зданїн. (32) 


С 


Cronica lui Eftimie. 


До зде ткоренїє н потрзужденів въсесват'Кншаго отаца HAWTO EIHCKONIA 
А akapia Pomanckaro, a маже orcas (Г. 492) склоучишл cA н намь повел'Кно 
кыс'гь OTA БЛАГОЧАСТНЕДГО H AQEAAA БлагочьстТА E'KTZEN, ГОСПОДИНА Ioanna 
Ялебандра воеводн, мнК повел'К посл'Кдн'кншомоу вх їгоумен'Кхь Єднмію 
Термонауоу EZ кратці писати, AA не H CIA ^Ктнымь пр'Куожденїємь ЗАБЫ- 
тіємк глинами (T) покрыена EKĄKTA. (Г) 

Ne по mnos'k же по снҳь Bp'kMENH H тогожде akta по OYCTAMENENH (RZ) (+) 
RTOp'kMk своемь царств Петра воєвода страшно васта гако AZEh H рості 
вдоржжи са H кр'Кпко оплачн CA cZ EZc'KAAH CROHMH CHAAMH на ДАланлата, KA- 
граскаго воєвода ЯрдБлскаго, н саподвнже н Радоула воєвода (f. 489 b.) 
Kanoyrepa оугровлауїнскаго H н'Ккміхь ота плаконачалникь HEDCKBIXh, БрАНЫХ 
посовникы кытн EMOY, ААднлать же, MKO оуслышА TAKO CHILE враннынми MOOY- 
чажть CA, страХь H трепеть нападе HA Hh и дари же великы H многы но- 
снлаше Петроу ко оды н мола са о Mip'k. Na Петра воєвода ничтоже O 
снхь нЕ вхнать, HX ЕКШЕ непр'Кклоннмь H NEOVMOAHMK, YOTA BO своє OT- 
мастити пріКжде Быкшєє на нь OTA А анлата злоказношивеніє H АЖКАВСТВО 
н навіть H неврїе, н akaa CA ATR MARKKCTZRNKk H Храворскы н навіде 
np'kmo врашевскымь пжтемь, 3a[f. 483)горскомоу же воєкод'К Радоулови 
покел'Ккь нзыти ОББІЧНЬІЛЬ HX планиньскымь ИЖТЕМЬ проҳодиымь, про- 
тивь лоу EZ прКд’КАКХь суграскьіук постнгнжти. fisie же ко сїд сусльнид 
H EHA' K MaHaark смжтн са H постыд'К са и ne ewka ни мало скпротикь 


(+) Autorulü а vrutü să Фес: закытіа гажениами, 
(TH) sz este omisă de bună sémš din nebigarea de sémă а ecopistulur, 
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CTATH MMK, HA EZ скор'К притече H затворн севе RZ TEPZĄOCT'kHN'kMK СВОЕМЬ 
rpaA'k, зовомии Фжгарашь. Петра воєвода, тако сід оціоутнвк, cZ Backman 
KOHCKAAAH ПНДЕ KAH3K противь града Фагараша н сазва MlaHaaTa KZ 
cek'k na E'Ro2 н посла EZ градь Фъгжрашь Mariawa великаго логофета RZ 
залогь (f. 483 b.) вх м'Есто М анлата, н прінде ААанлать нзь града oy Пе 
тра коєкоды. Онь же EZ ТАН Yach ATA єго H кр'Ёпко ококн жел'Ёзнылї\н 
OKOBA єго, H AÓ велнкаго Hap'k перскаго (ZoVATHAWHA пославь, н тако ненз- 
к'Ёжнылї\н оккать Бывь CkTMH. Господинь же Петра воєкода казкрати са 
мко докропок'Кдннкь EZ свод сн. (2) 

По прКХождени суко л'Кта ЕДИНОГО єсень сүдү, октомерїа м'Ксаца, пакы 
K'ropoe на Оугри прооуготовля са Петра воєвода, н ванатра semak тож 
Быкаеть H пронде поср'Кд/К ek ÉZ Ep'KAAA 3HMHOE н MHOTKIYK златныүук 
таланть прновр'Кть ота властель TOK земл, H оттждох прінде кмстрн([, 481|- 
чһскымь пжтемь н оу Родно присп' н TOY погреве скол великыа Noyu- 
кы, H прїндє,в® настолнын скон градь соүчакскын н ота троудовь покон 
upiark (8) ú отиде су ХарловЕ н ramo Шептнлнчю н fapaamoy Porzm- 
паноу глакы отсече, геноудрїд Arkcaua, (4) 

Bz «kro „знв. (7059=1544), мана wkcana a. (15), допоусти Петра go- 
кола колшаго сына свого Илїлша до Царїнграда oy великаго цар ca- 
модрвжна, HKE нменоуєть CA до Царскою Портоу н опроводн єго самь 
сокож Петра воєвода н сх госпождеж Єленож н Ezc'kAAH BEAHKKIMH EQA'kpH 
и RECh сигканть i аруїєреаллн н RZEKMH лолдАКСКЫМН HFOVAVHH даже до 
Лоунакст®ин р'КціК. (5) (f. 484 b.) 


Царство Глїашево А\ ах мЕТА. 


һа» akro „зил, (7054=1545), м'Ксаца cenremBgia r. (3), прКстакн са 
Їсання Петра коєкода RZ (с)оучакст®мь град'К H погрекень EMICTA EZ HORO- 
скзданнКмк ота него л\онастнрь, глаголемад Поврата; и господства (T) 
kacken akta ero сжть „gi. (19) ^Кть H полокннь. (6) 

П оставнкк царство земное сьіноу свовмоу Нлигашю воєкод'К, H прак'Ке 
суко докрК ндыи H Благочьстикь MKAKA са KZ каскмь H кротокь H лю- 
Бка колКри н пр'Кдстожцінук emoy RZEKkYK, канатра зачиндаше OYEO EO- 
A'k3Hh BZ лжкавомь CKPORHIJIH єго срядцн. 

Кыкшоу же второлл$ л'Ктоу царстка єго закистТемь ратника рода нашего 


` . w - a, 
1) Orig. are господсткока, scrisă prescurtată: гскова, 
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діавола — нЕ ЕК Бо emoy гладко с®®Җ(Ї. 48бутрап'Кти вх лхир'К кыти 
XpHCTOHMENHTIH люди — и отсКче главж правомоу CZR'KTHKKOY CROEMOY, 
Партикоу rermanoy (7), и оттжлоу нача(ша) са ckmena HeR'kgeTRia, n на- 
чень пр'Ккратити са и нам'Книти CA OTA праваго и истнинаго разоума, и 
OCTABAA савКть старечксккін и привКть сакаскрамикшнук CA CZ HHMA, H 
Христілнство нача отринжти H вазненакидуКти ; нак млада во казраста 
наоучивь CA таннамь Христїлнскымь посл'Кди же изманльскый H MOY- 
соульманскый Д\ахоумеговь паче H3EQAH 3AKONK, злок'Кріємь око клаго- 
R'kpie отврхгь, лжкавствомь же H злонракіємь Доврод'Ктель (f. 485 D.), u 
перскад сусрадн'К нача мжлряствовати H Д'®ати H лажнаа ихь пр'Кданіл 
czypanuTH. Придроужи cez k и нзокр'Кть CZE'KTNHKKI и оучител'К н'КкыХһ 
траклатыхь ЯгарЕнь ЛАоусоулманы ЙЙдудуметсва ЗАКОНА; ЕДИНЬ ЖЕ OTZ 
HHXh коварн'Еншін и злоказнень паче EZC KX XurrpocTik дГаволскож и 
чарод'Каніємь, Хаджрь HMA EMOY, страптикь нравомь, страптив' Киши же 
дәүшж, H CZ ннмь BECKĄOBA и схвадвар'кше ca, H HAOYMALIE єго и дучи- 
"гель горкь и лють вываше emoy. И придать Нашашь ckmena, гаже сатана 
RZ окоихь доушахь разьора же и Nocka, п мкоже н'Ккоє az(f, 486)цієнів RZ 
оуднцн BZAOXb, CHIE HECZMKICAZNAPO КА cekk прикл'Кче. И cZEgaRK Бо RZ- 
с'Ккь mAb ЗлоБы и см'ЕснЕь EZ НЕМЬ СВОЕМ Мысли RZOBPAKENIA, И єднно 
н'Екоє раствореніє створи доуши єго ткорно, и конечн'К пр’Кврашиеннаго и 
np'kazijteNaro САВЕДЕ BZ пропасть погмікКли, окаднаго Илимшл ненск5снаго. 
Что суво горше члов'Ккоу словоу же H HAKAZANIIO непричастноу весма EA4- 
гомоу ? аціє ко окычае Благы Е'Ксть TA'KTH БЕСЕДА зла, KOAHKO ПАЧЕ АЖКА- 
кимы овычан KECKĄOBABLUH ? да такоже EZ горшін прЕложи са разоумь H 
осоуєти CA кезм'Кріємь и ластїж конечно M'kĄo(f 486 b.ycpząniu, н np'k- 
OBMIĄ'K BECMA, шко EZ ЗлыХь пришедь TAŃEHHA, H мко нзФуліленсу EMOY 
Ходити H ота E kca EMATH са ка BZCKKOMOY неподокномоу д'Клоу, H ae- 
же н'Ккотород, напраснож TAMOM гр'Куомь потоплень и помрачень выст. 
Пославь коупикь многыми Хнлнадми аспрн и златми доукати БАЖАНИЦИ 
скврхнави ЯгарКнкы и приведе CEK'K, H нача везстоудныи вина и скинихь 
м'Ксь OWAATH CA, H что много глаголаТИ, EZ КЕСЕМЬ скиротнклКаше са 
БААГОЧЬСТНЕЕН уристіанствки нашен к'®р'К и православнои. Geata же 
иконы, окразь христовь и пр'ЕсватЕн когореднин и сватыихь вас'Күк H- 
Долы нарнцаше (f. 487), иже нечьстід ндоль H дроугь дїлволовь, свацієн- 
никы H ATAKOHH BZ3NENABHĄCK, мнихи краби H ділколи нарипдаше, иже RZ 
истинж онь нак начала члов'Екосувїнцоү дідколоу сынь H CZNACAKĄNNKK, 
H HHAA многла хоулК и BAKĄA на пракослакною наша к'Кроу, аще н про- 
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странн'кнше не HANIICAYOMK длъготн радн пнсанїд. (Bz) соКАК xe u ua- 
ТОКА H EZ ВЕАНКЖА ЧЕТНрНДЕСАТНЦА, ЕЖЕ ЕСТЬ ВЕАНКЫН NOCTh, MACO rdĄ kule, 
п BA прочїнҳь скатыҳь пост®хь. Gia онь BACE CZ траклатнмь свонмь OY- 
чнтедемь H чарод'Канныкомь Хадаромь оүчнтелница H таннстко БЕЗАКОНТА 
д'Киствовау ж. (T) Д'Кло же ero н ташан ЕКШЕ H попеченіє ПТНЦАЛАН H- 
(f. 478 Ь.)гратн. 

По снхь же вас'Күһ наважденемь матере CROEŃ, госпождеж @ленох, Oy- 
стркми CA MASHTEACTROMK H TOYBHTEACTROMK H KA3HBIA на кол'Крн, H MHO- 
skyn (TT) очію оулиши, ини же (777) campata вас'Кчьскы пр'®дасть, Apoy- 
SIH же по темницаХь судавнша н иннфмн разлнчннмн томленмн ropiyk 
страдауж н скончаша cA. Властеан суко, гако таковоє зло вид'Кша, страХь 
келикь OBLATA BZEkyh H oy л'Кшь(с)кон 3EMAH (*) начаша к'Кгатн, н при- 
к'Кви Быша. Илимшь, нже н ДААахметь наркчднь высть, HA MHOS'k «үкө 
HE ВАЗМОГЬ САТрАПЕТН, HZ НЗЕЛАЕА ВЕСЬ MAb CZKOKIEHKIH ВЕНАТОХНЕМЬ ЕГО 
ARKAR'k срадци, н написа EZcH кел'Ёрн, велнкы (f. 488) н мали, велнкь EUph, 
H снгклнть Весь, HZ H RATAUIH по BECEH ЗЕМАН RACH ОТА правміхь До MO- 
слЕдныҳь, повел'К же давати H мнтрополнтоу н єпнскопомь, написа суко 
н монастнрн BACH, EAHKO HXh сжть EZ ЙЙолдовлауін, многь Харачь H EAH- 
кы попн н ATAKOHH соуть EZ молдавскыхь пр'Кд'КАКУь, н что много raa- 
голатн, кас'Күъ (9) Хрнстїднскда н праковнад EZ велнц'К матекн к'Кша. 

Мечьстнвын же Йлніашь сакракен'К писанід поснлааше KZ BEAHKOMOY царю 
Перскомоу CZ ВЕАНКЫМН H CTPALINHMH KAATBAMH H QE' KIHAHMAAH. MKO ЖЕЛАЕТЬ 
н почиталєть H ловзаєть (#) законь ДАлхоуметовь. Царь же покел'К (Є. 488 b.) 
ємоу скоро прїнтн оү Цадінградь, да желаемын EMOY законь MOYCOYAMAN- 
скын полоучьть. HZ самотрн KAKO ЛАЖЕЖ H АЖКАЕСТВОМЬ QEAAFAETh CA 
н покрьіваєть са; что суко ХытрхствоуеТь H лнцем'Куствоуєть CA злоказнь- 
нын? "Тнусстіж лагы BECKĄH показова, гако азь, рече, ХристТанскаа лювлЕ 


(r) Aci ауепій а face cu unü pasagiü corupti, căci оүчнтғлннца n'are пісі unü іпіс- 
lesü in frasń. Опй intelesü аг avea оучительнам зай осучнтельскам gi atunci ami îndrepta 
[газа aga: Фучительнам $. оучнтельскам вх Таннстк® кезаконіа дЖистковауж i. e. indeplineaü ne- 
legiuirile invëtšáturef (sc. mahometane) ре ascunsă, зай indeplineaü nelegiuirile invë(što- 
ruluï (se. ale lut Hàdšrü) ре азсипзй. н таннство inch trebue sà fie o gresélš de trans- 
misiune. 

(H) Orig. anoykya. 

(HH) Gresćlń in locü de ннихь же. 

(*) Orig. земнн. 

(**) Ar trebui асі: rzek, 

(8) Orig. локваєть, о gresélá evidentă. 
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н мждрзсткоүҗ, нж HAR оү царі, да оклегча H оскдд'К Харачь земли H 
OYROTKIMK, A НЕМКОЖЕ TAATOAATK члок'Кцн, шко HAZ MOYCOYAMANIA раді; A 
кто CIA глаголн ткорить на MN, rAAEH'K TOMHMK кжлеть. Й єлнко cko- 
рость посла слоугы по BŹCEH ЗЕМАН CZAEpATH весь пр'Кдреченнми вирь, H рекк 
гако (Г 489) тр'Ккоуєть emoy за CIIESOY п на ижтнаа до Царінградк, лице 
wkgiemk H тиХостїж покрыти уста свое скер'Кистко; к'Кше BO клякк ОБЧЕХ 
КОЖЕЖ OBA'KUENK. 

Gzkpakk H CA3EAER BACA CEQA CH BAACTEAK H EAHKO нарочитінук касКук 
H CHTKAHTK весь EZ вратоград'К oy Хоуши H CAOBECH лАЖНИМИ МНОГО Бе 
CKĄOBABK наль и AACKAHMU овогда H укалами, страша и оужасаж HYK тако 
да не саклажн'Кжть са OY дроуга страна, мко азь, рече, град оу велнкаго 
цар'® и пакы скоро прїндҳ, H клать са рҳками на частным красть пр'Клак 
BZCKMA народогль, шко YPHCTIANCKAA MAĄPZCTROYETK прак'К H мысах (Г. 489 р.) 
H£ нмаегь HA MOYCOYAMANCTRO, H RZ НАСТОЖШЮН топ NOLIH САКЛОУШИ ТАН 
красть, НА НЕМЬ ЖЕ H KAATK СА, И EZEJZXK€ H EZ ПАрАКЕЛ'К. 
- И касесватт'Кншаго H чнстдаго свимренноначалсткомь H AAQAAARCKAFO сучи- 
rek кирь` Akakapia Романскаго єпископа непракедн'К H HeczEopu'k п веспра- 
BHAN'E сх прікстола сягна ch САК’КТОЛАЬ H NACTABAENIEMK МАТЕМ CROEK TOC- 
пождеж Єленож u Noyopa н А\итрофана вывшаго H єпископа. (3) 

Оттолн. TOAHKO кезстоудст(в)ока такоже HEHCTORK Mech H OTA чарол’Кан- 
нын (F) OBKATK кывь, MKO ALE БЫ Моно EMOY EHAO, по EZZĄOYYOY л'Кталь 
BH до (1. 490) самого Царінграда, н неко'Кгь ни Власти AMILENIA H ниже ма- 
ТЕрЕ ни кратіа ни накь о оБычНИХь сконук BAACTEAK H CZARDZCTHHKR, НХ 
ПОДЕНЖЕ много MHOKKCTRO CKpORHIHA нм'Кнін задтннук ТАЛАНТЬ H срекра- 
ныхь аспри BEC числа и сасждн злаТНыХь и сребрхныхь, OTA исконихь MA- 
рїн молдавскыхь Блюдомо H Хранимо скрокнціє, BACE CZ СОБОЖ ВАЗЕМЬ H 
ATK CA MATR и мало не BACH кол'Ёри и воинство CZ соком скподкнгь. Onn 
ЖЕ CZ BEAHKOAM ГЕЧАЛЇЖ и cKpZELA и сфтоканіємь ндоша, волуж ко cA да 
HE пр®данн кжджть вхсеконечнин погоук'К. Богомрязкыи же Илимшь, tako 
кн(Ї. 490 b.ją'k cese кыша EZ nptkąckakyk перскыхь, кхЗрадока CA радостіх 
келїєж, и достиже Царінградь и MBH CA BEAHKOMOY царю и дармн многими 
почьте царЕ. Прочее суко поємше пр®лашеннаго „CZ ВЕЛИКОЖ радості H ке- 
AOWA єго H по законоу ихь моусоулманишх и, H AOBK готовь EBIEh H OEPA- 
ADBANIE MKICAANOMOY RAZKOV, ATAROAŚ, н М ау меть наречень БЫСТЬ, ЕГОЖЕ HE 
сАгрЕшнть кто, коже mnk мнить CA, прав'Кнца сатан'К H сына погык’"Ели 


(H) Pare a fi in loch de gen. рі. sapoąkawiy, 
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нарекь єго; погоуки (ко) (1) cZ царсткомь H сама CROM AQVUIA, сАгараж 
вх не нлчаціюн оугасижти генн'к. Бол'®рн же н cz прочінми конни (f. 491) 
казкратнша сл EZ скол. (9) 


Царство Стефана Йладаго. 


Bz akro „.зно (7059 = 1551), м'Ксаца күлїа „a. (11), каспрїдть царств 
скуптри MOAĄARCKNA Стефань кокода М ладын, кторїн сынь Петра 
коєкодії. (10) H cz же нспряка клагь гавл'Кшє cA H воголювивь H оукрот'Кваж 
ВАСКХь H цраккамн прилекя, н Христтанставн®ишИи ккікдаше, АРУЇерен же 
н скашенНикы H инокы BEAHIĘKH чести сподокл'Кше, мкоже подобно єсть 
Благочьстивоу царю TROPHTH. 

Не на мноз'К же посл (TP) сихь напраснымь пр'Км'Кненїємь пр'Кткорн ca 
H пакы Злова, MKO недовлЖШи EBIEUIHAAH нзвыткы, HaliAZH'kerk (TTT), н 
ка RZCEWK EpATH'ka нача mXAf0ZcCTEORATH (f. 491 b.) н ткоритн, сх nuban 
и прікказити ero. И cz ко приведе влждница ЯгарКнкы H тоурскыхь ҳожи 
н вфсомоучны H нача ZKECTOKAA TAATOAATH KZ AIOĄEMK H IIQ'kOBHĄCKTH BZ- 
ckXs, н orz пріоумноженід кезоуміа нагла БЫСТҺ, OTA HAFAACTEA ЖЕ По 
ҳот'Кнїє неподовныҳь посл'Кдоватн окычан имать, н Фуко EZCKKh RHĄK 
злок'Е прошель пр\излиха н BZCKKOH непракд'К же н мжчнтельстек 13- 
дасть CA, п сккрхносувїєнын (*) кракопідвїн онь H женскаго же гика RZKOY- 
nk u мАжска HCHAZNK Бмвь, H EZ ЕСБүһ неодокньу АЖАЖХЬ <ceRE o- 
сквохны: влждокы H хыциента, сукїнства же (f. 492) и лнуонласткл, H CHAYR 
подовнда непр'Кподокн'К твора ; соурокь во в'Кше H лють КАЗНИТЕЛЬ, MHOS'kYk 
MHOTKIMH H различними мжками оүмори, Сего радни үкө HE#HAEIIAHAAR кх. 
ckmn н омразень QVETHCTEA радн H ѕе%ринскаго ларазскаго нрава, H BACH 
EQ начаша OTEPALIATH CA OTZ него H E'kraTH мко OTZA страшнаго SAMIA, 
мноз'Куь (**) очію сулиши н носокн QTp'k34 н суши H ГАЖЕННАМЬ BOA- 
нымь прКдасть. Божінуь же сждь H нензреченнаго HpAEQCAALA H AAZTO- 
трап'кнїл правь QEHA KER, искоушень высть праведно Божїнмь гн®комь 


({) ко e de bună sémă omisü de copistü. 
(+P) Orig. по cpkąck. 
(+4) Aci lipsesce obiectulü. Póte să fi fostü: ero. 
(4) Autoruli pare a fi vrutů să Фей: скврхньнооукниць; esto Însă posibilă gi forma din 
textu, cu însemnarea «celi cuprinsă de сккрхньно оүкїнстко», 
(**) Orig. мнов® prin omisiunea lui x de sub ШИ, 
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неанцем'Крнкіль же н неоткКгомыниль (f. 492 b.) су мостоү Цоцорра на 
Преутинь проудь, напрасно царства и живота срамно H HEMHAOCTHRNO 
оуаншень EBICTh, H OVBEÏEHh Бысть OTA CHTKAHTA, EZ A'KñoTA, паче AOCTOH- 
над свои SAQE' K nglemwk, Злож самратїж Л\рАЗКОЕ разкрацідєть H CKEpZHO 
жити, RZ АКТо „3%. (7060 1551), м'Ксаца сигтемкота „л. (30), Господ- 
CTEQEA єднно akro n м'Ксаца ДЕК н нед'Кла AK. (11) 


Царство Яледандра воєводі Доклаго н Nogaro, 


Тогожле A' KTA n тогожде м'Ксаца по сткравенїю кожію накрань кысть 
H ПОДЕНЖЕНЬ на господство AQEAECTZEHBIH H пуКмядрьші воннь п чюднын 
Я леЗандра ora лЕшескыхь прКАКАКуь cz прикЖгн кас'Клї\н молдак- 
скымн н OTA крал'К л'Кшьскаго помоціь- многая прикл'Кче (н) OTZ ВЕЛИКЫХЬь 
BAACTEAL (f. 493) тож земл, н Хракрокорцн ота кран H п'Ешцн мнозн, 
нже драпн оБыША HXh 3EATH. Єсть EQ H сх EĄHNK OTA ChIHOER приснопо- 
минаємаго Богдана BOEROĄHM, H CZKPKIENK EBICTh KOKE игде cE'KTHAHHKN 
подь спждомь HAH МКОЖЕ ДЕНННЦА NOĄK BEMAEK, H BZCIA MKO ск'Ктозарнад 
зкКада oTa cKRepa, н KZ юго ШЕСТЕТЕМЬ оустрамн CA юношккы КА OTh- 
честкоу сн HA вяспрїАтїє царства BZ Д\елдевлдүїн, н достиже до Мистрь 
CZ BZCKMH CROHMH NQHEKTH н сх плаконачаАНИКЫ AKUJKCKKIMH H BOHCKAMH, 
Молдакстін же властеле н житель мко оуслышавше, CZT'kkadyk са KA 
Hemoy (f. 493 b.) н cwkrak Ялєїандра kzenpinmayA n ноклан Ух ca emoy; 
онь же ск'Ктлыма очима H пр'Ккрасныль лицемь HA Bźekyk жалостн'К и 
милосрадн'К EZ3p' kan. 

Гакрнль же великын дворникь H сх Стоурзею гегманомь KAATEKI H O- 
к'КтьІ, мже пр'Кжде пноменмн сүтерхждаҳж H посплау я H оук'КрКуж са 
KZ прик'Кгомь, HH EZ YTO же BAAVKHHUIA H cÁ HHHMH MAAHMH ЕДННОМЫСЛАНИ 
нмь, нА MOCTABHUIA cek'k окадннаго Жолдю господар су Illunorkyn. 
Белдоушны же Ялебандрж воєвода, мко CIA суслыша, 8"Кло мрости н гн'Кка 
HCHAZHH са H посла ААоцока дверннка ксємь (f. 494) началника H сх npo- 
чими прик'Кги н cz ARH, BACH мжжьставни H уракри EZ вранеҳь, H прочад 
АСК ROHNKCTABNAA MNOKKCTEA єдинодышжце KZ ледандреу E' Kura, H Ha- 
падоша на ныхь ноциж су Шипот®хь н разенша нҳь н Жолдю осуука- 
тиша H нже CZ нимь EZCKXh BEAMAKH н су Єаєбандра воєводї отвелоша 
нуь. Ялебандрх же воєвода мко 5мовить H прКмжлрх H MHAOCPZĄK KA- 
сЖХь простнин сподовн. Отеждоү же сктєченїсу вясенародномоу EKIRUIOY 
H падше поклониша CA Ялебандрду воволы CZ BEAHKOŃ радостіж и кесе 
NIEMA многомь, СК'КТАК BO окрадовау я са. (12) 
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Воевода же (Г. 494 b.) Aneżanapz Добрін н Новыи новел васбуь 
сжірїнуь же BZ темницаХь H Заточеныхь на свободж отпоутрати H до- 
стиже оу Боташанн CZ прЕдречєнннмн вонскамн H TAMO добр почасти 
н одарова л1ишєскыүъ властелн многыми дарл\н, H оттол% вЕЗвратншл 
CA ВАСПАТЬ EZ CROA Нүъ ZEMA'E. 

һогопоставденын же Ялезандра воевода постыже oy Храловь, HĄEKE (1) 
u ча Hp'icroa k царскомь общиимь CZEKTOMK достоннолпно ЕЕЗВЕДЕНЬ 
высть н помазань. Нрихождахж оүво OTZRZCKAŚ, ота васфуь лесть H 
странь, ко да Зрфнїа насладЪть CA anya єго, влагости же H Kpo(f. 495)- 
тости H красоты, и IdKO на Христовь овразь снцє на BOEROĄHNK BASH- 
раахж, мкоже EZ САН CE а не ме BATH лає ради прдваршихь roc- 
подарен нечьстіа, вывшее отродн Петра воеводу. ВЪрнын Хрнстовь ле 
Дандр® воєвода сладц® и жалости ка вхсфмь Бесфдовавь H влаголфи- 
нымь ОулуБрентемь слова и кротостіж и тиуостіж H влагочинієлік, RZCH 
ЖЕ зраше HKE на HR ERZC6ApZZAT6AN БОГО BAATOĄ4PECTZENKA ЕАЗДАША- 
увалж, влагь оуво вываеть H милостивь къ есмь людемь. Бластеле же 
BACH вхспрінмауж CROA HOUKCTH и правее AOCTOANIE, KZ овыднмынмь же 
ниже RZ (f. 495 D.) горкыхь жзаҳь H темницаХь неправедно OCRE AAEMBIA 
мвленнфные вхсфмь САТЕОри своє лінлосрядіє. И иже OYBO симь тако 
HAVAIJIHMK, слыша WE H велнкын самодржжець, царь перскын Соулимень, 
о благости права єго H велнразоумтіа, и KIKO нмаєть овычан царьскын и 
мждроваше и нравь H RZCA же KZ похвал cRijiaa (TT), W пославь ЕАННЬ 
OTA свонуь сановникь перскыхь ка Члєїандр3 воевод, н дненымь CRET- 
тромь H BEAHKOK чьстж ОүтЕр®д\нвь EMOV царство H дусталенняк, H 
дарл\н почьте царьскымн и мнрь оустрон Skansin. Боєвода же добр 
ночьтЕ єго (f. 496) многыми дармн н CZ UKCTIK отпоустн єго H опро- 
води до самаго царствоужшаго града. 

Благочьстивын ЖЕ и вєлнкын господинь ŹTAEŻANAPZ воєвода мко BACE 
НАЧАЛСТВО MOAĄARCKOE подь собож оүстроп н мирь вожїн ЕЖСЬХь ирфн- 
маше, цракен мМолдавскыа земл н чьстных AMONACTHPA ЕСА NOKZ- 
GRAŚ велиціїн чести снодовн, H BK прочеє воєвода CE'E(T)AS праздноуж н 


(+) Orig. вже. 
(+T) Orig. kaipaa, о evidentă grególń; ww похвал стам = cele се servescii spre Jaudă, 
este о expresiune obicinuita în textele vechi slavone. 
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ВЕСЕЛА CA доушеж H Благодар Бога скткоршаго EMOY TAKORAA H TOA- 
каа Блага H CZ прівазлювленнод MATEPIK своем ŚINACTACIEA, влагочьстн- 
кож госпождеж, H (ск) RZEkaw Болбрамі своими H CZ сжцинми BZ IO- 
(Г. 496 Ь.)лат% вон єго. Прочєє суво мнрь TAKBOKK RZCKĄOY бысть, НКЕ 
ЧАОБЪЧЬСКЫ CAOYYKI весели, н RZEKMAK проновфда CA мира скровніре, 
н KPHAATA суто © НЕМЬ ВХЗЕМШИ CA слава H много © влагочьстИи PZRENIE єго | 
и любовь иже KZ GOTOV H KZ сватьиь раккамк. По EZCEMOY ОБҺСААНЕЧЇЮ 
опев'да ch и протече HAVA Ero и по ЕЗС%үк окрасткыхь странаҳь Же п 
царствтаҳь. И cia oymo до зде. (12) 

bz Ao ШЕСТЬДЕСАТЬ H ЕДННЬ Пришисал CA на CEĄMAIA тысдирь (7061 

1553) noneabnienk великаго цар перскаго подвиже Йлеїандра воевода 
праве рать на ДТоунт'Ени и самь собож пр\шель EZ прі 497)qykakph 
нүк, мко да Радоу-да н'бковго прфскочнкшаго ота Оугрх на томь царстећ 
ижденжть. Радоуль же вовкода, ко оцюути, AVKCTO давь H повзе oy 
оутраска земл", H прфлть господство (+) оутровлаҳїнскоє пабы ЛТирча 
воевода помоциемь ЯлеЗандра воєводї, H никтоже в cZnpoTHRA TA CA HAW, 
н вазврати са Ялезандра воєвода H доси EZ своа си радоул cA. (13) 

И по дроугом пакы л'їтоу весна син посла господниь Яледандрк KOE- 
вода пръваго OTA сановникь свонхь, Наджванка великаго дворника, H ота 
ЧАСТЬ людін варжчивь EMOY, мко да налієтижть нак господства (TT) Alup- 
чю коєкодоу раді Злонракіа єго (f. 497 b.) и ажкавства н невфретва U 
ната, Зломьииленїємь илеше (ру) на господнна нашего ЯлеЗандра 
воєводї. Докльш господинь Ялезандра воєвода, мко изнаходивь Брлвов'- 
pie ДТирчино, пославь н исправен Загорскоє господство Шетранікоу EOEROJMI 
OTA великаго цар Соу-лїнмена перскаго, н премь господство Шетрашко, 
ДЇнрча же воєвода позвань высть EZ Щарїнградь. (14) 

Бывшоу же RZ второе abro царства Ялебандра вовкодю роди CA Emoy 
чадо присноє н прфехжделнноє H сынь прфеЗлювлень Богдань воєвода, 
аугоуста л\%сдца. (15) 

bz abro „зв. (1062—1553), Avlicaua cenremepia .r. (3), ота AKERE 
н топлоти вожьстявнаго раченїа раждегь CA рекностіж вожьстлепын (І. 498) 


(+) Orig. гсвова — господасткока. 
(FP) Orig. гекока. 
(HHH) Аг trebui să По: зломышленїє ко накше, 
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господинь #лєДандр® коввода и СЕКфТЬ боголювЕЗЕНЬ QV'AWICAH н H3RQAH 
CA3AATH се RZCESKCTNAII монастирь и пр'бкрасньш Храмь RZ HAVA np'k- 
свати владьічици нашен вогороднци н приснолфвфи ДТарїн и чьстнаго 
EK акадиста. С'аподвигь CA ота пуїславнаго настолнаго скоєго града Go- 
чака и сустрами CA ка боухоу Оц сагладати и самотрити whero 
мопастирю н начати здати. Бетхын же Занинатель H свиостатникь родоу 
члокїческомоу H пріджкавьш и пенавистинкь девро", діаколь, NE wh 
гладко EMOY CATPZICETU, нж коже Tamek нЫхоторїн (1) овлакь се'бтлаго 
CAAMA покрюкаєть лоуча, сниевымь опразомь (f. 498 b.) октаж са 
боголювезнаго и великочьстнаго господина Яледандра BOEKOĄT скрийж н 
печаліж H оунынемь оүлазвити стрфлож, мко да OTA довраго пронзколе- 
nia и оусрадіа прбеїчеть н прікратить, самотри KAKO Хюитрасткоу єть 
злокааньньн діаколь. ИТествоужмуоу, мкоже пр'%дрече са, #лєЗапдр5 ROE- 
вод ка Слатиноу, вывш$ же emoy MEKĄŚ Корахтаци n Тодерере CEAOMA 
носрЁ Е ДТоллака p'hkx, конь єго up'hTZKIARK са в RZIAĄE CZ ROEROAQA 
RZ Болж — B'bme RO ú наводнена різка — господинь же Члебанаря ирф- 
Хвати са на Ap9VS' AW кони и rpaybme неуклонно (1-1) KZ (Ё 499) желае- 
momay вмоу листу", и ко влагоразоу-мень paZOYAYE дБиство ATAROAEE Bhi- 
ти H ничто HE Бріїгь, HÆ весело ZPA очима H ДОБЛЕСТЕЕНО MECTROVA H 
скоподнож доушеж и досі EZ оуреченнов лубсто н вогомь NOKAZANNOE и 
ціждЧитоє emoy лебсто саздати монастнрь H Храмь пріскатім вогородҳи- 
ци, Ú кид показрадова CA H БАЗАЮБ Е Зо, и Благодаренїє КАЗДАДЕ BO- 
гони, H нарече HAVA монастирю Слатина H постави пракаго настоателЕ n 
upźkaro uroymena Пакова, рекомаго ЛДТолодеца, и oyrepzan CRATOE Atlcro 
CA селами н метоҳн H иными рдн, ЕЖЕ єсть на потр'Веж avkeroy. Dajnpa- 
TH CA CAARA'K Бога H иже нстинно того рождьшжа прічьстжа матерь H прі- 
нае пакы BZ Сочавскын пр'Бславнын градь. (16) 


Gie писанїє пнсаль [сата orz Слатина. 


(T) Orig. are асі unü н nelrebuinciosü. 
(rr) Orig. нноуклонно. 
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Spisanie kroniki o ziemi woloskiey, takżeio hospoda- 

rach jey, iako naypierwey Wołochowie przyszli do 

ziemi wołoskiey, i który naypierwszy hospodar albo 

wojewodaich był odrokupierwszegostworzenia swia- 

ta 6867 (N. 8624) (+), od narodzenia Bożego 1359 (N. 1342). 
W roku 1566, 28 die 8-bris, w Jassiech. 


Z Bożey woli naypierwszy wojewoda Dragossa (N. Pragossa) iako 
łowiec przyszedł od (N. do) węgierskiey ziemi, miasta i rzeki Marama- 
russa (N. Omaramarussa), za turem na łowy (N. па Lewey), ktorego 
zabił na tey rzece Mołdawie i tamże był wesół z swoimi pany. Tamże 
mu się ta ziemia podobała i został w niey i ziemię osadzał temiz Wołochy 
węgierskimi y był hospodarem dwie lecie. 

Potym syn jego był hospodarem, nie pisze iako mu było imie. 

Potym Bogdan, nie pisze czyj syn, руї hospodarem cztery lata. 

Potym syn Bogdanow Laczko (N. Jaczko) był hospodarem ośm lat. 

Potym syn Mussaczynów Piotr był hospodarem. 

Potym syn Ребгоху Roman był hospodarem osm lat. 

Potym Ramanow brat Stefan był hospodarem siedm lat. 


(r) М. = copia Naruszewicz. Notiimu aci încă odată că acćsta este reprodusă іпіостаї 
după originalń зі că n'amii indreptatii nici o neconsccvenfi in ortografic, cum sunt: 
woloskiey Si wołoskiey, ktory gi który, cesarz gi czesarz еіс. Хита! conjunefiuea a (gi, dară), 
ce este scrisă de multe ort й, s'a reprodusu in totii loculń cu a. 
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Potym Juga był hospodarem dwie lecie, nie pisze слу! syn był. 

Anno 6907 (—1399) był (+) hospodarem Alexander woiewoda 
i był hospodarem 32 (N. 38) lat i 8 miesięcy; i tego nie pisze czyi 
syn był. 

Potym Iliasz wojewoda był hospodarem dwie lecie i dziewięć mic- 
sięcy sam, a potym z bratem swoim Stefanem byli oba hospodarami 
siedm lat. Tenże Stefan potym zdradził brata swego Iliasza i oślepił go, 
potym był hospodarem po oślepieniu brata pięć lat. 

Potym nastał Roman woiewoda i sciął tego Stefana i był hospoda- 
rem ten Roman, syn Iliasza wojewody, rok ieden. 

Potym nastał był hospodarem [Piotr], syn Alexandrow, rok ieden. 
Tenże dał Kilią krolowi węgierskiemu, aby bronili od Turkow, nie pisze 
ktoremu krolowi. 

Potym był hospodarem Czuber (N. Czubeć) wojewoda dwa mic- 
siąca. 

Potym był woiewody Iliasza syn hospodarem, Alexander, cztery 
lata. Potym poczęli być władykowie i metropolitowie od patryarchy Ni- 
kodema ziemi serbskiey za krola Jurga Despota. Tenże Alexander w 
Bialogrodzie umarł wołoskim. 

Anno Domini 6962 (— 1454), Augusta miesiąca 26, hospodarem 
został Bohdan wojewoda, syn Alexandra woiewody ; był hospodarem 
dwie lecie, którego dał sciąć Petr wojewoda, którego zwano Aron 
Iiarnazan (++), który hospodarem był dwie lecie. Za tego woiewody po- 
częli Wolochowie dawać dań Turkom. 

Potym nastał woiewoda Stefan hospodarem i dał sciąć tego Petra 
Ilarnazana. Ten był hospodarem trzy lata. 

Anno 6965 ( — 1457), Augusti 12, w wielki Czwartek, przyszedł od 
Multańskiey ziemi Ste fan woiewoda, syn Bohdana wojewody. 

Anno Domini 6969 ( = 1461), Junii 5, tenże Stefan woiewoda woio- 
wał czakielską ziemię. 

Anno Domini 6970 (= 1462), Junii 22, postrzelono Stefana woje- 
wodę z Kiliiey Węgrowie w nogę. 


(r) Am aştepta aci został. 
(++) Cf. nota 15 la cronica pulnćnń si studiuli, p. 46. 
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Anno Domini 6971 (= 1463), Junii 5, przywiezli zonę temuż Stefa- 
nowi z Kijowa siostrę Simiona (N, Smirona), cara kijowskiego. 

Anno Domini 6973 ( — 1465), Januarii 23, we Czwartek, przyszedł 
tenże woiewoda pod Kilią, dobiiał go przez Piątek, w Sobotę dobył go [z] 
pod Węgry i postawił tam na nim purkulabem Isaia i Buchtę, a sam po- 
szedł nazad do Soczawy dziękując Panu Bogu za zwycięstwo. 

Anno Domini 6974 (= 1466), Julii 20, zbudował monaster Swiatej 
Bogarodzice w Putnie (N. Pucharyi). 

Anno Domini 6975 ( — 1466), Novembris 19, został krolem węgier- 
skim Mathias i przyszedł z woyskiem swoim do ziemi wołoskiey do 
Totrusa, potym i do Romańskiego Torgu (N. Czorsu) i popalił miastecz- 
ka, potym przyszedł i do Bań (N. Boron) wołoskich. Potym przyszedł 
na krola Mathiasa ten Steffan woiewoda z woyskiem swoim, poraził go 
na głowę i był postrzelon król Mathias od niego, ledwie uszedł z sro- 
motą inszą drogą do Węgier z malem ludzi. 

Tegoż roku umarła zona hospodarowi, ta z Kijowa (N. Tazlejowa), 
Owdokiia. 

Potym sprzymierzył się Stefan wojewoda z krolem Mathiasem i daro- 
wał krol Mathias Stefana wojewodę dwiema zamki w Węgrzech, Bałtę i 
Czyczew (N. Ciechane), i 2 dzierżawami jch w Ardelskiey (№. ardeńskiey) 
ziemi. 

Anno Domini 6978 (— 1470), Augusti 20, przyszło wielkie woysko 
Talarow do Wołoch, i РИ się z niemi Stefan woiewoda na Lipniczy Da- 
browie nad Niestrem i poraził je i wszystek plon im odbił. ХУ ten czas 
Tatarowie z Podola szli, bo im byli zaszli drogę nasi. Potym dał oswięcie 
ten monaster na Putnie (N. Puchnei) dziękuiąc Panu Bogu za zwycię- 
stwo [przez samego] metropolita Wtyoktista i biskupa Tarassa. 

Tegoż roku, Februarii 27, powadził się z Radulą (N. Stradula), z wo- 
iewodą Mulljtańskim, i wypalił mu Brailow (М. Beardow) i inne dzier- 
ому. 

Anno domini 6979 (— 1471) dał sciąc Isaiya (N. i Siaya) dwornika, 
Negryla czesnika i Aleksę (N. Jakra) stolnika, i tegoż roku miał bitwę z 
Radulem woiewodą Multańskim na rzece u Socze|ch|, w ziemi Multan- 
skiey,i poraził wojewodę Multanskiego i bardzo wiele ich pobił ichorąg- 
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wie im pobrał, jego własną chorągiew wziął, a więzniow wiele dostał, 
których wszytkich poscinać dał, iedno dwóch panow wielkich zostawił, 
kanclerza Stana (N. Caniser Zastawa) a Mircza (N. Nircza) koniuszego. 

Tegoż roku, 29 (N. 9) Augusti, było wielkie trzęsiene ziemi po wszyt- 
kim swiatu w południe. 

Anno Domini 6980 (= 1471), Septembris 14, wziął sobie Stefan wo- 
jewoda zone Marya z Mangopa (М. Zmangopę); czarstwo tam było z 
Przekopskim czarzem krzescianscy. 

Anno Domini 6981 ( — 1472) Novembris 8 (N. 3), poszedł wojewoda 
Stefan do ziemi Multańskiey na Radulę wojewodę, i potkali się z sobą z 
woyski swemi na Białym Potocze w ziemi Multańskiey, tam się trzy dni 
bili, potym ten Radul woiewoda uiechal przed nim na swoy zamek na 
Dembowicze, on za nim szedł z woyskiem swoim у obległ go na Dębo- 
wiezy. Potym on i z zamku uciekł, a Stefan woiewoda dobył zamku y 
wziął tam zonę Radula woiewody y corkę i wszystkie skarby jego, co 
tam miał, y mięszkał na tym zamku trzy dni; potym się wrócił do So- 
czawy, a Bassarabę zostawił, aby tam był hospodarem w Multanskiey 
ziemi, i był tam hospodarem ten Bassaraba miesiąc ieden, a Radul woie- 
woda do Turek uciekł i wziął z sobą 15 tysięcy Turkow i uderzył na 
Bassarabę i woyska jego poraził i wszystko jego co było pobrał, a Bas 
saraba uciekł do ziemi wołoskiey. 

Anno 6982 (== 1473), Octobris 9, bili się Węgrowie z Multany ; nad 
Wegry był Czapalusi, i pobito Węgry. 

Anno Domini 6983 (=1475), Januarii 1, był poboy па Wołoszy Wo- 
łochów (N. Wołoszu Wołoszech) z Turki, y pobił ich tenże Stefan woie- 
woda za pomocą Bożą, których wszystkich niczywił, jedno zostawił 
iednego Turczyna, syna Sakbasze (N. Sabbasze), bo jego оуфес był star- 
szym nad temi Turki, ktorych było 40 choragwi; byli i Polacy z niemi. 

Anno 6984 (= 1476), Julii 26, przyszedł czesarz Turecki Machomet 
ze wszystkiemi siłami swemi i Bassaraba woiewoda z nimi z swoim woy- 
skiem na Stefana wojewodę, bił się z Turki na Bialym Potocze w dzier- 
Zawie Niemieckicy, w ziemi wołoskiey, i poraził go ten cesarz Turecki i 
plonił (N. i Plon i) wszystkę ziemię i Soczawę (N. oszczawę) spalił, 
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Anno Domini 6987 (—1478), Novembris 8 dnia, syn Stefana woje- 
wody Bogdan umarł ; potym i.drugi syn jego Piotr umarł. 

Anno 6989 (— 1481), Julii 8 (N. lipsesce 8), była bitwa z Czapalusim 
na Rybniku rzece, w ziemi Multańskiey, i poraził go Stefan woiewoda. 
Tam mu zabił jego hetmana Szandrego (N. hetman Sandrag) w tey. 
bitwie. 

Anno 6992 ( — 1484), Martii 15, przyszedł sołtan Turecki Bajazeth 
pod Kilią, zamek Wołoski. W ten czas wziął Kilią, y Białogrod w dru- 
gim miesiącu, bądz to było in Augusto et Julio. W ten czas postawił 
woiewodę Wlada (N. w lato) do Multan. 

Anno 6993 (== 1484), Septembris 1, jezdził Stefan woiewoda da 
krola Polskiego i ziachali się w Kolomei, a w ten czas przyszli Turcy. 
aż do Soczawy z Chromotem (N. Chromoisem) na hospodarstwo i spalili 
Soczawę і wypłenili ziemie wołoskiey siła. 

Tegoż czasu pobił Turki Stefan wojewoda w miesiącu 16 9-bris na. 
Katlabudze (N. Kacska budzie); tu byli (N. lubili) z Polaki. 

Anno 6994 (— 1486), Februarii 15, a w ten czas porazil Stefan woie- 
woda Chromota, co był przyszedł z Turki nań, ale był pod koniem (N. 
Podkoniuszym) w tey bitwie, wszak nie miał піс szkodliwego; Chro- 
motha dostawszy dał go sciąć. | 

Anno 6998 (=1490) umarł krol węgierski Mathias; tegoż roku umar! 
syn wielkiego kniazia Moskiewskiego Iwan; * potym syn tegoż wojewody 
umarł Alexander. 

Anno 7005 (— 1497) przyszedł krol Polski do Wołoch оњ: ас z 
woyski swemi па Stefana wojewodę, który był poszedł па Turki, i posłał 
do niego Stefan woiewoda розу. swoie logofeta Towtula i Isaiia wis- 
ternika (N. Legopeta Towtala Isaiia Witrynta) z wielkiemi dary, które 
posły krol dał okować, dary wziąwszy, i posłał ich do Liwowa, a 
sam przyszedł do Soczawy i obległ i dobywał (+) go 5 niedziel i nie 
dobył, a Stefan woiewoda zbił wszytkę ziemię swoię w Romańskim 
Torgu (N. tocku), k temu brat krola Polskiego Władysław posłał woie- 
wodzie Woloskiemu 12.000 Węgrow na. przeciw bratu swemu, nad 


(P) І dobywał se află de douć ort in originali. 
12 
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ktoremi był woiewoda Ardelski Birthok (+), swath Stefana woiewody, 
i Radul woiewoda Multanski posłał mu też ludzi na pomoc, i począł pro- 
sic Birtok Stefana woiewody, aby się z krolem Polskim zmierzył, a Ste- 
fan wojewoda przyzwolił na przymierze, pomierzył się z krolem Polskim, 
ale tym obyczaiem, aby krol szedł z temi ludzmi swemi tą drogą, ktorą 
przyszedł, a Stefan wojewoda darował Birtoka wielkiemi dary, i poszedł 
do Węgier, a krol sam szedł z swymi woyski tą drogą, którą przyszedł, 
ku Chocimiu, chyba kilku powiatow ziemian swywolnych poszli na Bu- 
kowinę a szkody wielkie czynili, przespiecznie szli niestrzegąc się, a 
Stefan woiewoda posłał za nimi Boldora dwornika wielkiego z woys- 
kiem, tamże ie poraził zarąbawszy im u Kusmina (N. 84 Kusmintu) Bu- 
kowinę. Za to ie Pan Bog karał, że byli nazbyt swywolni w woysku, 
sami bezpiecznieysi, a szkody czynili i hetmanow swych nie słuchali; 
pobrano im w ten czas chorągwi powiatowych nie mało, dział także i 
samych bardzo wiele. 

Anno 7006 (-- 1498) woiował ziemię Polską Markolcz (М. Markola) 
Wołoski, był z woyskiem aż blisko Lwowa; i potym zasię poszedł Ste- 
fan woiewoda do ziemie polskiey, woiował ią i dobył dwa zamki, Trem- 
bovli i Podhaiec, i spalił, do ziemie swey też przywiodł ludzi wiele. 

Anno 7012 (= 1504) umarł Stefan woiewoda, Julii 2. Ten Stefan 
był synem Bohdana woiewody i pogrzebion w tym monasterze swoim 
w Putnie (N. Purchai). Ten był hospodarem albo woiewodą 47 lat, dwa 
miesiąca i nedziel trzy. Człowiek był waleczny, fortunny i nabożny. 

Anno 7015 (== 1506), 28 8-bris, poszedł Bogdan woiewoda do Mul- 
tanskiey ziemie z swoimi woyski i doszedł do miasta, zową je Roterzecy 
(N. Noterzecz), i na mogile Koyatha (N. Koynatha) z obu stron Rybnika, 
i tam przyszedł poseł do niego od Radula woiewody Multanskiego Maxim 
mnich Despotowicz i prosił Bogdana woiewody, aby się pomierzył z 
Radulem woiewodą i innych wiele rzeczy z nim mowił, a Bogdan woie- 
woda na ządanie Radula woiewody uczynił wolą jego na przymierze i 
tak posłał z tym Despotem iednego swego posła do Radula wojewody, 
a tam mu przysięgał Radul woiewoda przy posle jego y z pany swemi 


(+) Birtok e serisń in сора lui Naruszewicz in 3 feluri: Birthoz, Bertek, Bertego. 
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na 8. Ewangelią, ару dzwigał z nim wieczne przymierze i gtanice ро 
staremu, a Bogdan woiewoda uczynił także i poszedł nazad do ziemi 
swey. (1) 

Anno 7017 (== 1508), 29 Junii, w Piątek, przeszedł Bogdan woie- 
woda przez Niester z swymi woyski, a w Sobotę przyszedł pod Kamieniec, 
a w Niedzielę 1 Julii poszedł z woyski swemi począwszy od brzegu Niestra 
aż do granice Litewskiey i palił, woiował ziemię Polską, przyszedł pod 

tohatyn i Rohatyn spalił i dobył y bardzo wiele pobrał skarbow i ludzi 

i plonu wszelakiego, był w ten czas i pod Lwowem i potym zas puscił 
woyska pod plony i siła zamkow i miast рораШ i ludzi wiele przywiodł 
до Wołoch, potym do Soczawy ciągnął. (2) 

Anno 7021 (— 1513), 22 Augusti, przyszli Tatarowie, palili ziemię 
wołoską aż do Jassy, spalili i wiele s[z]kody poczynili w ludziach i innych 
ploniech, których zabrali. (3) 

Anno 7022 (= 1514), 27 Februarii, przyszedł Tryfail (М. Tefad) do 
Wasluya (N. Waslyen), który chciał byc hospodarem ; poymał go Bogdan 
i dał go sciąć. (4) 

Anno 7025 (= 1517), 22 Augusti, umarł Bogdan woiewoda w miescie 
Ilussiech (М. Wussiech), który był hospodarem 12 lat, 9 miesęcy. Potym 
był woiewodą albo hospodarem syn jego Stefan, za którego ziemia 
była w pokoju od wszystkich stron. (5) 

Anno 7026 (= 1518), Augusti 14, przeszli Tatarowie do Wołoskiey 
ziemie naprzod na miasteczko na Prucie S|z]jarbanka (N. na Usczie Sar- 
bath). Nad tamtemi Tatarami był Alb Sołtan, .i kazał ziemię palić, a Ste- 
fan woiewoda woysko swe zbierał y poszedł do niego na gorę Prutem 
sam, і posłał do Karabocza, wielkiego dolnego (N. do Lesnego) dwornika 
swego, aby przeszedł Pruth ze wszytką ziemią dolizną i kazał mu w Po- 
nedziałek rano na rozswicie, aby się z Tatary uderzył, i bił i ude- 
rzył ten dwornik na nie i poraził ie, i wiele ich pobito, i z nich więzniow 
bardzo wiele poimali i dwu Murzy wielkich, a innych gonili przez pole, 
biiąc i siekąc aż do Nieslra, aż ledwie z małem ludzi uciekł ten Alb 
Sołtan, a Stefan wojewoda wrocił się do Chorlowa (N. Grotona), bo też 
i sam był w tey bitwie. (6) 

Anno 7032 (--1523) (N. 7030), Septembris 7, zdradzili tego Stefana 
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woiewodę jego panowie i chcieli go zabić, i Рап Bog ти pomogl, i pobił 
ich i poymał niektorych, Kostia (N. Kufia) purkulaba niemieckiego, Ma- 
xima wisternika (N. Wistremba) i Iwaszka (N. Iwanka) logofeta i dał 
ich pościnać w Romanskim Torgu (N. komanjach tochu), a inni po- 
biegli do Węgier. (7) 

Anno 7034 (-- 1526), Februarii 4, ciągnął Stefan woiewoda na Ra- 
dula wojewodę Multanskiego do miasta Terguszora (N. Terafara) i odtąd, 
pomierzywszy się z Radulem, wrocił się do ziemi swey. (8) 

Anno 7035 (= 1526) (N. 7034)(*) umarł Piotr, brat tego Stefana, 
Septembris 20. (9) Tegoż roku, Januarii 14 (N. 4), umarł ten Stefan 
woiewoda w Chocimiu i pogrzebion w Putnie (N. Putrei). Był hospo- 
darem $[2]е56 lat. (10) 

Tegoż [roku], Januarii 20, został Piotr wojewoda hospodarem, nie 
pisze czyi syn był, bo go sobie obrali w Chorlowie (N. Chorłonie). (11) 

Anno 7036 (—=1528) (N. 7035) tenże Piotr woiewoda ciągnął do 
czakielskiey ziemie do Węgier i miał dwie woyszcze, ono na dwa pułki, 
i szedł dwiema drogami do ich ziemie i zjachał się z ich pany zewszędy 
i pobił ich i rozpędził, і nabrawszy ludzi і plonow niepospolitych (N. 
pospolitych), wrocił się до Wołoch; nabrano Czaklow (N. Zaklow) i 
Sassow z sobą bardzo wiele. (12) | 

Tegoż roku, Julii 10, pomierzył się z Piotrem woiewodą Jan (N. Ste- 
ian) krol Węgierski y obiecał mu był Bystrzycki zamek i z dzierżawą 
wszytką Bystrzycką i z dochody, ale panowie Węgierscy nie zwolili, 
wszakże wielkie skarby z ludzi, Czaklow i Sassow, ztamtąd do Wołoch 
przygnał. (13) 

Potym tenże Piotr woiewoda woiował ziemię Polską trzykroć, Poku- 
cie palił i u Sereta naszych poraził, ale u Obertyna (N. Bertmia) dobrze 
po głowie od Polakow wziął, aż ledwo sam uiachał у wszytkich skar- 
bow i dział co miał z sobą odbieżał. (14) 

Potym anno, jako oni piszą, 7046 (= 1538) Zygmunt krol Polski 
posłał woysko swe do Chocimia, nad ktorym był hetmanem Jan hrabia 
2 Tarnowa, i dobywał Chocimia dwie niedzieli, aż był Piotr woiewoda 


(*) 7034 in copia luf Naruszewicz este o gregćlń evidentă; alii-felit ar începe acestü 
раѕасій си «tegoż roku». 
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do niego przyjachał i tam się hetmanowi krolewskiemu pokłonił y przy- 
sięgał krolowi Polskiemu ze wszylkiemi pany swemi. 

Tegoż czasu Sołtan Solima[n], cesarz Turecki, przyciągnął sam z woy- 
skiem swoim do Wołoch, Dunay przeszedłszy daley nie smiał ciągnąć; 
a w ten czas prosił Piotr wojewoda Wołoski hetmana krolewskiego, aby 
mu ludzi dał za pieniądze na Turki, czego hetman krolewski uczynić nie 
chciał, przez tę przyczynę iż krol miał przymierze z Turcckim cesarzem. 

Pod tym czasem tenże Piotr wojewoda poraził był Tatary u Stepano- 
wicz na głowę, a cesarz Turecki poki słyszał o ludziech królewskich 
(N. Tureckich) pod Chocimiem, z miejsca się nie ruszył, aż ludzie kro- 
lewscy ruszyli się od Chocimia, dopiero on się ruszył z woyski swemi 
ku Soczawie, a Piotr worewoda do Węgier przed nim uiachał. (15) 

Cesarz Turecki przyciągnąwszy postawił woiewodę inszego, Lokustę 
(N. Lokuszę), i panowie odstąpili Piotra woiewody, a cesarz Turecki 
pomięszkawszy mało w Soczawie poszedł nazad do Turek. Ziemi nie 
kazał psować w ni czym, ale przecie zamek ieden Wołoski wziął pod 
ewa moc, Tehinia (N. Thaessią). (16) 

Ten Lokus[ta był hospodarem pułtrzecia lata. Za jego hospodarstwa 
dali byli Wołochowie połowicę ziemi Turkom, i potym tego Lokusli]ę 
zabili panowie, a Turki co byli przy nim w ziemi poscinali i wszytko 
pobrali i ziemię im zas odjęli. (17) 

Sułtan Soliman, cesarz Turecki, dowiedziawszy się tego, posłał po Pio- 
tra woiewodę do Węgier i postawił go zas na woiewodztwo, a Kor- 
nia (N. Konie), którego oni sobie byli obrali, kazał był do siebie przysłać 
ale Piotr woiewoda nie posłuchał go w tym, dał go sciąc, i innych panow 
bardzo wiele dał poscinać; także był hospodarem aż do smierci. (18) 

Szalonemu synowi swemu Stefanowi hospodarstwo porzucił, któ- 
rego potym panowie zabili; był hospodarem dwie lecie, a Zołdę hos- 
podarem postawili (N. zostawili) i dziewkę Piotra woiewody zań dali. 

Przed tym Stefanem Iliasz, brat tego (N. jego) Stefana, był hospo- 
darem lat 4 (N. 10), potym się poturczył y do Turek uszedł. (19) 

Anno 1552 Zygmunt August, krol Polski, postawił woiewodę Wołos- 
kiego Alexandra, też narodu Wołoskiego, a Zoldę poimawszy Woło: 
chowie nos mu urznęli i posłali go w klasztory. (20) 
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Powiaty we wszytkiecy ziemi Wołoskiey. 


Powiat Belgracki (N. Bertacki), Tehinecki (N. Czeknecki), Kidziacki, 
Łopusiński, Walsiński, Orchyowski (N IIoryowski), Soroczki, Chocimski, 
Czornowiecki, Soczawski, Chorlowski (N. Chorkowski), Dorosiński, Kufr|- 
ligatorski, Jaski, Felczyński, Kohorlowski (N. Pohorlowski), Tekuczowski 
(N. Ilorniczowski), Putyński, Iladziowski, Tutowski (N. Thotowski), To- 
truski (М. Foltruski), Bakowski (N. Bukokowski), Romański, Niemieczki (30) 

Summa wszytkich powiatow 24; także wiele Purkulabow i Watahow, 
to jest starost albo chorążych. (31) Z tych wszytkich powiatow bywa ludzi 
ku bitwie i strażam (N. szczarzam) 8000, a kiedy 1епо nemsowie (32) 
bywa ich 3000, ale teraz pusto. 


Urzędnicy woiewody Wołoskiego. 


lietman dwornik; gorny dwornik (N. Horczyn); dolny dwornik (N. 
dolinuz), co przy hospodaru tenże i marszałkiem; logofetow trzey, po na- 
szemu kanclerzy; wisternikow trzey, po naszemu podskarbich; stolni- 
kow albo krayczych trzey; poharnikow albo podczaszych trzey; dia- 
kow star|szjych co nad pisarzy trzey; usarow {ттеу со nad usarami, 
iakoby komorniey; kurtianow (N. kontfizanow), iakoby u nas dworza- 
now, nad nimi starszych trzey; koniuszych (М ukonuszych) albo komi- 
sow (N. konusow) trzey; kuchmistrzow albo sokarzow trzey; armasow, 
co na kata gonią, starszych nad nimi trzey; aprodow co przy hospo- 
daru w komorze trzey ; pitarów (М. pitanów) со nad chlebem trzey; piw- 
niczych trzey; spatarow (N. sipatarow) albo po naszemu miecznikow 
trzey. (33) Każdy z tych urzędnikow maią młodszych pod swą mocą 
nie mały poczet, a kiedy co który wystąpi, nie karzą słowy, ieno kijem; 
o rożne rzeczy a o zdrady, o które tam nie trudno, sam hospodar 
karze zaraz gardłem; on sam sądzi. 

Summa wszytkich hospodarow dwadzieścia ośm ; summa wszytkiego 
z tych hospodarow panowania 214 [lat] i 21/, miesiąca. 
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СКАЗАШЕ ВКРАТПЪ O МОЛДАВСКЫХЪ ГОСУДАРЕХЪ, ОТКОЛЬ 
НАЧАСЯ МОЛДОВСКАА ЗЕМЛЯ. 


Въ mbro „из. (6867 — 1359) оть града Виницфи прійдоша два 
брата : Романъ да Влахата, во христіяньствії вЬрЪ сущи, избфгоша оть 
TOHCHia еретикъ на христіяне и пріпдоша въ місто нарицаемое Старый 
Рпмъ и создаша себЪ градъ по имени своему, POMAHB, и изживше AKTA, 
опи H родъ ихъ, доколф отлучися Формось папа OTB правоелаша въ ла- 
тыньетво. 

П по отлученіп вђры Хрнетовы создана себ Латина новый градъ п 
прозваша его Новый Римъ п зваша къ себф въ латыньство Романовь- 
цовъ BL Новый Римь; Романовъци же не восхотЬша п начаша (|) волію 
брань сь ними чинити и не отлучишася оть вђры Христовы; и OTD того 
же (ff) времени быша во брани до дръжавы Владислава короля Угорьс- 
кого. А Владиславъ краль 6b братепь сынъ Сав, архіепископу Серълъе- 
кому, и крещенъ бысть OTB него п дръжаше вЪру Христову во сердци 
тайно, а языкомъ и кральвьскимь украшеніемъ бяше латынинъ, 

И въ літа Владислава коралевъства (fff) воздвижеся на Угры брань 
отъ Татаръ, Orb князя Непмета сь своихъ кочевищь, сь ркы Прута и 
сь ркы Молдавы, и препдоша чрезъ высокіе горы и поперегь земли уго- 


(7) Р. В. В. L, восхотіша, начаша. 
РР. S. В. L. om того. 
(HP Astü-felü ай tóte copiile folosite in Р. S. R. L. Probabilü insă că асі e де сей: 
владиславова королевьства, 
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рьскіа Ерделя, п прійдоша на ріку Морешь п ста ту. Й слышавъ же Y- 
горьекій краль Владпелавъ нахоженіе Татарьское, п послаша векорћ въ 
PAND къ кесарю п папі, дабы пришли къ нему на помощь, къ старымъ 
Римляномъ п къ Романовцемь послаша же. Новые же Римляне п старые 
Римляне совокушішаёя п шпріндоша во Угры Владиславу королю на, 
помощь. 

Новые же РимлЪне послаша грамоту ко Владиславу королю Угорьскому 
тайно: «Великому кралю Владиславу, Златыи Затокь рекше, Угорьекому. 
ИмЪють еъ нами брань о BGpk старые Римляне, не хотяше сь нами въ 
новый римъскый законъ и живяше во греческой върћ во старомъ Рим? (T); 
а нынћча они веб пріидоша съ нами къ тебф на помощь, едины жены п 
дуги малые оставиша BO Старомь Римъ; и мы есмя съ тобою одинь 
законт, пріятелемъ євопм'ь ECMA заодинъ пріятели и непріятелем'ь CBO- 
HMB еемя заодинъ пепріятели; а пхъ бы еси послалъ напреди вебх'ь лю- 
дей противъ Татарь, чтобы они побиты были, или оть таковыхъ пхъ 
Богъ свободить, и ты бы пхъ оставилъ у себя во своей земли, толко бы 
они не возвратилися во старой Римъ, п мы жены ихъ и дЪти поемлемъ къ 
себ въ римекьтй законъ». 

И не многу времени минувшу, и бысть (TT) битва велика Владиславу 
королю Угорьскому съ Татары, сь Непметомъ княземъ, на рЪкЪ на Tuch, 
п пондоша Старые Римляне напередъ BEBX% п опослћ многіе люди Угрове 
п Гимьляне одинъ латиньскій законъ, п -побиша Татарь преже старые 
ТимьлЪне п потомъ Утрове и Рамановове, и немного падоша старыхъ 
Тимлянъ. 

Краль же Владиславь Угорьскый вельми радовашеся о таковъмь посо- 
біп Божій, а старыхъ Римлянъ велмп жалуа и милуя за пхъ храбрость, п 
показаша HMT грамоту новыхь Римлян, что о нихъ (fff) ппеали и о ихъ 
женахь и возваша ихъ къ собі служитп, дабы не пошли въ Старой Римъ, 
да не погибли оть новыхъ Римлянъ. Й смотрячи королева писана и не 


(1) In loculii imperfectelorù хотяше ві живяше póte să fi fostü іп originalulü medio- 
bulgari participiile хотаще gi зкпваще (i. 1. d. живжще), ce sunt тай potrivite aci. 
(tr) P. В. R. L. быша, ce este o evidentă gregćlń in codice, 
(ТТТ) Р. 5. R. L. они, 
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имяше (|) вЪры и просиша у короля дабы имъ ослободиль послати обыз- 
рёти Старый Римъ: веть ли жены пхь H діти пли нбть? И попдоша 
посланны и возвратишася воскорћ п сказаша пмь: градъ нашь Старый 
Римъ разорен'ь бысть и жены и дбти наши понимали новые Римляне BO 
свой латыньской 3AKOH'P. 

Они же nma челомь Владиславу королю, дабы пхь не уклонить въ 
латыньекой законъ и позволиль (TT) бы пмь дутжати христіяньекої за- 
конь греческьій п даль бы пм'ь па прожитокь землю. Ваадиелавь же 
король HDI ихъ еъ великымь XOTGHIEWL и даде пмь землю въ Марамо- 
реш (FHH, мели рБкамп Морешемь и Тіеею (1111), нарицаемое мћето 
Крижи (*), и ту вселишася п собрашася Римляне H живяше ту п пояше 
за себя жены Угоркы OTB латыньского закону во свою віру христіяньо- 
кую даже (**) п донын, 

И 66 въ них (***) человїкь разуменъ п мужественъ, пмепемъ Дра- 
гошь (****), и попде себ со дружиною на ловь звЬринъ H найдоша подь 
горами высокими слбдь туровь п попдоша слбдом'ь за туромъ чрезь 
горы высокіе и препдоша высокіа планины, сш рече горы, и ирішдоша 
за туром'ь на мета долніе п краенъйние r наЪхаша тура y рбкы на брегу 
поль вербою п его убиша и насьтишася OTL лова своего. П пріпде IL 
OTL Бога во сердце мысль да бы (T) раземотрили еебЪ на жительетво 
місто п вселилися( ff) ту и сьвокупишася единомышлено п восхотіша 
ве пребыти ту п возвратишася воснять и HOpT ta евопм'ь веїм'ь о кра- 
COTÉ земли и о рЪкахь п о криницахъ, дабы веселилися ту; п ихъ дру- 
жипа мыели пхь похвалиша и восхотьша попти TAMO Iy они быша, 
и мЪето заглядаша, занеже 65 місто пусто и вокрай Татарьскыхъ коче- 


(+) Ргобабіїй că si асі originalulü mediobulgari а avuti partic. mawe (і. 1 d, 
имжце). 
GH) Р. В. В. L. поволить, póte о gresgćlń de tiparu. 
(Hp) P. S. В. L. Маромарушћ. Orig. mediobulgarü а аушій probabilü питаї douë 
forme ale acestui cuvintü: Мараморешь si Марамурешь. 
(HH) Р. S. R. L. Tieo. Este evidentă că aci se vorbesce despre Tisa. 
*) In locü de Кришь saü Криши. 
= P. S. R. L. даждь. 
(**+) P. S. R. L. sr нихь 6$. 
(#*+*) P. S. R. L. Драгожь. 
(Ф P. S. R L. быхь, gresé13. 
(11) P. S. R. L. вселшея, ргезбій. 
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вищь, и биша челомь Владиславу королю Угорьскому, дабы ихъ отпус- 
тиль поити; Владиславъ же король отпусти ихъ съ великою милостью. 

И попдоша они отъ Марамуреша (T) со всею дружиною н съ женами 
и сь дітьми черезъ горы высокіе, ово лфеь просЪкаа, ово каменів пробп- 
ран, п преидоша горы Божіею помощію и пріндоша на wkcro, meh Mpa- 
гошьт ура уби, и возлюбиша и вселишася ту и выбраша (||) изъ своей 
дружины себъ мужа разумна, именемъ Драгоша, п назваша его себЪ госу- 
даремъ п воеводою. П оттолЪ начася (111) Божішмь произволеніемъ MOJ- 
давекая земля. 

II Драгошь воевода насади пръвое wkero [Бооурени] (*) на рЪкЪ на 
Молдаві п потом'ь насадиша місто Бани п пные мЪета по рћкамъ и по 
кринйцамь и учиниша себЪ печать воеводекую во всю землю турью го- 
лову; п господьствовалъ на воеводетвЪ лЪта два. 

П по нем'ь воеводетвова сынъ его Сасъ воевода літа, четыре. 

И по Cach сынъ его Лятцко восмь TETD. 

Потомъ государьствова Богданъ воевода лЪтъ шесть. 

П потом государьствова Петръ воевода, сынъ Мушатинъ, шестьнат- 
NATE лъ%гъ. 

По немъ брать Петровь, Ромапъ, три літа. 

По нем господьствова брать ого Стеван'ь літь семь. 

По ном'ь господьствова Юга воевода лЪта два. 

Въ літо „sue. (6915 == 1407) господьствова Алоксапдр'ь BOC- 
вода (**) літа „ле. (32) и mbeann .u. (8). 

По немь Илья шь воевода, прьвый сынъ его (***), господьствова самъ 
два літа и мЪеяць q. (9), а сь братомъ своимь Стеваном'ь господі- 
ствова вкупі лъть .3. (7). Ялъ Стеванъ воевода брата своего Ильяща Boc- 
воду п оелфии его; a Стееанъ воевода послі брата своего господьствова 


(p) Р. 8. В. L. Марамуриша. 

ЧР Р. 8. В. L. выбра. 

(НО Р. S. В. L. начашаея, gresćla. 
Œœ) Cf. Studiulü, р. 68. 

(#*) Техішій trebue restituitü асі а5(й-Геїй: въ літо .увце. [наста на господьство) Алексан- 
дрь воевода [и] господьствова .... Cuvintele puse іп parentesń ай fostă omise sań de com- 
pilatorulń сгопісеї voskresenskaja вай de уге-ипй соріз(й posteriorü. 

(***) P. S. В. L. літо одно, сьшь его. 
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л%тъ .з. (7), п отеБче Стедану главу Романть, сыкъ брата его Ильяша 
воеводы. 

И господьствова PO MA HB едино ато. 

И по немъ господьствова Петртъ, сынъ Александра въеводы, едино 
лбто; и даде Петръ Келею градъ Угром'ь. 

По немъ господьствова Чюберь({) воевода .в. (2) м®еяца. 

По номт господьствова А лександръ (TT) воевода, сынъ Ильяша Bo- 
еводы, „Ą. (4) літа. 

По Александр (TP) въеводћ господьствова Богданъ воевода, сынъ 
Александра воеводы, .в. (2) лЬта, а отець Стевана воеводы ; и отефче гла- 
ву ему Петръ воевода, рекомый Арон. 

A самъ Петръ воевода господьствова .в. (2) лёта; п при немь на- 
чася дань даяти Турьекая; п по ніколиці времени отебче главу ему 
Стеванть воевода, сынъ Богдана воеводы. 

Въ літо .„вцог. (НІ) (6973 --1465) Стевань воевода, сынъ Bor- 
дапа воеводы, Келею градъ у Угровъ онять назадъ взял. 

Въ abro „sugs. (6992 — 1484) прїпдө царь Баазыть Турьекой и 
взя у Стевана два града: Келею п Більградь. 

Въ літо .„3e. (7005=1497) прїнде краль Лятцкій Алберть (*) на Cro- 
бана воеводу и помирися сь CTEGAHOMB лестію и понде во свою землю 
цфлыми мЪеты п догони ого Стеванъ на Буковині и ноби его. 

Въ лћто „зв. (7012—1504) (**), поля св. (2), преставиея Стеоанъ 
воевода. 

А у Стевана были .д. (£) сыны: Петр», Олоксандрь и два (***) Боглана. 

А по немь нача господьствовати сынъ его Богданъ. 


(D) Una din copiile сгопісеї voskresenskaja (cod. Karamzin) are forma Чюпель. 
(ТЇ) P. S. R. L. are in aceste locuri: Алегсандреть, Александрелі, formă ce se gisesce 
intr'unü singură codex (cod. voskresenskij, сеїй mat vechiü); cf Studiuli, p. 64. 
(THP) P. S. R. L. 6990. In tóte copiile se айё data 6903, pe care editorii P. S. R. L. 
о indrćptń in 6990. Data originală а fostü 6973 (.,вцог.) si greséla s'a introdusü in сори 
prin omisiunea luf 70(e): i. 1. d. syo. s'a сей sur. 
(*) Р. S. R. L. Арбелть. 
(**) Р. S. В. L. 7017 (.,aa..). Editorii P. S. R. L. eredü gresitü ch 7017 trebue indrep- 
tată in 7010. Luna trebuc cetită: Поля .в.; в. este omisü in tóte copiile. 
(***) P. S. В. L. pentru п два admite два. 
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POVESTIRE IN SCURTÜ DESPRE DOMNII 
MOLDOVENESCI. 


A 
Cronica si analele putnene. 


In anulü 6867 (= 1359) dela facerea lumei, cu уоса lui Dumne- 
дей, sań începută {бга Moldoveï. (1) 91 ѕай inceputü astü-felü : 

Veniti-au Dragoş voevodü din Maramurësü, dela tćra Unguréscă, 
la vinatü după unü zimbru si ай domnitü 2 апі. (2) 

După eli ай domnitü lulü 56й Sasë voevodü 4 ani gi ай murifü. (3) 

Водйапй voevodü ай domnitü 4 ani si ай muritü. (4) 

Fiulü sëü Zafco voevodü ай domnită 8 ant si ай muritů. (4) 

Petru voevodü, fiulñ lui Миза, ай domnilü 16 ani gi ай murită. (5) 

Fratele stu Romanń voevodü ай domnitü 3 ant. (6) 

lar după сій ай domnitu fratele std Słęfaniń voevodń 7 ani. Acesta 
ай bàtutü pe Jigmuntu, eraiulü ungurescń, la Iindăŭ si ай muritu. (7) 

Tuga voevodü Ologulš ай domnitü 2 ani. (8) 

In anulü 6907 (— 1399) sau ridicatü їп domnie Alexandru voevodii 
gi ай domnitü 82 de ani gi 8 шиї gi ań muritù. (9) 

Iliagń voevodń, Пиїй се mat mare alń lut, ай domnitü 2 ant, iar îm- 
preună cu fratele ѕёй Stefan voevodu domnirń 7 ani, dar Stefanü voe- 
vodü prinse pe fratele sëü Iliagh voevodü 51-10 orbi gi domni singuri 5 
ani, până се-ї tie capuli Romani voevodń, Па lut Піазй voevod. (10) 

13 
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Si ай domnitii Roman voevodi 1 and. (11) 

Petru voevodi, fiulii lui Alexandru voevodü, ań domniti 1 and. Acesta 
ай dată cetatea СШеї Ungurilori. (12) 

Ciubdrit voevodń ай domnitń 2 luni. (18) 

Alexandru voevodń, йшй lut Шаза voevodń, ай domniti 4 ani. Ре 
vremea lui se дизе impëratulü grecescii gi patriarhulń Tarigradulut gi 
mare mulțime de mitropoliți la soborulń din Florantia, la papa vechiulut 
Tümü, si fură ademeniti de Latini gi mulfi dintre dingii se întórseră си 
birbile tunse. Той ре vremea lui sań sfințită kir 'Teoctistü mitropoliti 
de cătră patriarhulń sórbesch Nicodim. (14) 

Bogdanń уоеуойй, fiulii lui Alexandru voevodü, tatšlü lut Stefanü voc- 
vodü, ай domniti 2 ant gi Гай а сарий Petru voevodń, numitü 
Атопй, la Răusenï. (15) 

In anuli 6965 (= 1457), luna luf Aprilie in 12, їп Joia mare, успі 
Stefanń voevodń, йшй lut Bogdanń voevodi, din {ёга Muntenćscń gi 
birui ре Aronü voevodü mai intaiń pe Siretü, la vadulii de la Doljesti, 
iar а doua luptă ї-о dete la Arbici gi iarăşi birui cu ajutoruli lut Dum- 
педей Stefani voevodń. (16) 

După acósta sań адипаїй 10 tóra, dimpreună cu prea luminatuli 
mitropolitń kir Teoctistü, gi Гай unsü domnń ре тей la loculi ce 
se chiamă până аз дї Dereptate, gi ай luată $tełanii voevodü schiptruli 
tórei Moldovenesci. (17) 

In anul 6970 (— 1169), Tunie tn 22, Па lovirń cu pugca їп călcâiŭù 
la cetatea Chiliet. (18) 

In anuli 6971 (-- 1463), Iunie tn 5, 8ї-ай има dómna pe Evdo- 
chia, sora tarulut Simionń din Chievń. (19) 

In апиїй 6973 (— 1465), Ianuarie tn 28, Joia pe la módś-nópte, 
tncunjuri Stefanü voevodü cetatea Chiliet, iar Vinerea diminćta înce- 
pură a surpa cetatea gi se bătură până séra, Sâmbătă зе închină cetatea, 
iar Stefanń voevodü intră tn cetate gi stătu З dile tmblàndindü ро ómont, 
gi le puse părcalabï pe Isaia si pe Buhtea si se intórse арої în scaunulü 
stu din Sucéva. (20) 

In anulü 6974 (— 1466), Iunie in 4, aŭ începută să zidéscă mâ- 
năstirea de la Putna. (21) 


www.dacoromanica.ro 


POVESTIREA ЇМ SCURTÓ DESPRE DOMNII MOLDOVENESCI 195 


In anulü 6975 (--1466), Noemvrie in 19, sań рогпіїй Maltiasü 
craiulü unguresci си tótá puterea ungurćscd si ай nàpàditü m To- 
trusü gi ай venitü la tirguli Romanulul si Гай arsü gi ай veniti арої 
pani la Baia. Таг Stefanü voevodü ай luatü ре Dumnedeü in ajutorü 
gi ай nàpAditü asupra lorü nóptea, gi -aŭ Чай Dumnedeü in mânile 
lui Stefanü voevodü gi ale озИге! séle, si fórte multi fură tàiati, iar alțiï 
argi tn casele ce зе aflaii ре ulițele tórgulut. Insugi craiulü Matiasü fu 
săgetatů gi cu rugine se intórse їп {ёга sa pe o altă cale, strimtà gi ne- 
pătrunsă. (22) 

In acesti and róposń dómna Evdochia, (23) 

După o scurtă trecere de vreme зай tmpicatii Бела уовуодй cu 
Matiasü craiuli ungurescii, care iaŭ diruiti in urma acósta douć cetăți 
in tóra Ardćlului, anume Chichilvara, ce se maï chiamă Balta, gi Ciceulü; 
amóndouć triescii, pånă astidi. (24) 

In апцій 6978 (— 1470), Augustu în 20, veniti-ań о mare mulțime 
de Tśtari gi Гай biruitu Stefanü voevodü la Dumbrava dela Lipnița, 
aprópe de Nistru (25), iar după се sań tntorsi, venitü-aü si aŭ sfințit 
hramulü prea sfintei nischtóre de Dumnedeń dela Putna cu mana prea- 
o-slintitului mitropoliti kir Teoctistu gi episcopului Tarasie, fiindi de față 
egumenii tuturorü manistirilori si tntregii cleruli preotesci in numërü 
de 64 de ingi, Septemvrie in 3, sub arhimandrituli Ioasafi. (26) 

Intr'acelagi ani ай pradati Stefani voevodń Brăila gi ай агзй-о. (27) 

In anulń 6979 (==1471), Martie in 7, bitu Stefanii voevodi pe Ra- 
dulü voevodi la Soci gi tie mulțime de Мипіепі. (28) 

Intr'acelagi ani, Augustu în 29, ań fostă cutremurii mare peste 1914 
tóra acósta. (29) 

In апиїй 6980 (— 1472) эї-ай luatü Stefani voevodü dómnś pe Maria 
din Mangovu. (30) 

In anuli 6981 (=1472), Noemvrie їп 8, зай porniti Stefani voe- 
vodü tmpotriva Munteniloru gi, după се ай împărțită ostilorü sóle steagu- 
rile la Milcovü, ай тегѕй împreună cu Laioti Basarabü tmpotriva lut 
Radulü voevodu gi intólnindu-se in 18 a acelciagi lunt la loculń, ce se 
chiamă Cursuli Apei, sań bàštutü 3 dile gi ań fugitń Radulń voevodi 
nóptea си tótă óstea sa tn scaunuli sëü dela Dâmbovița, In 20 a ace- 
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lecagi luni ай ajunsi Stefanü voevodi cu tótš oglirea sa la cetate, ай 
incunjuratu-o gi ай luati-o їп асееаѕї nópte, după се Raduli voevodń fu- 
gise dintr'insa. бї ай паба Stefani voevodü pe soția 111 Radulii voevodii 
şi pe біса lui, domnita Maria, gi tóte comorile lut, gi după ce ай petre- 
смій in veselie 3 dile acolo, lisatii-au în domnie pe Băsărabŭ, iar eli cu 
ostirile sćle вай intorsu in {ёга sa. Radulü voevodi însă Ѓиріпай la 
Turci gi adunandń 15.000 de Turci ай venită împotriva lui Băsărabŭ gi 
Гай biruiti. Acesta, după се ай domnitü 1 lună, ań fugith in tóra Mol- 
dovenćsca. (31) 

In anuli 6983 ( 1475), Ianuarie in 10, bštutü-aü $tefanń voevodü 
ogtile turcesci la, Vasluiü gi tšiatü-añ о mare mulțime de Turci; ре mulfi 
Гай prinsü de vii si і-ай tdiath, lšsándü in viață numai pe Пиїй lut 
Sakbasa; peste 40 de steaguri aü luatü dela ei. (32) 

In anulü 6984 (-- 1476), Тише in 26, veni Mahmeli-Begi, impóra- 
tuli turcesci, cu tóte puterile sćle si Băsărabů cu tótń óstea sa gi 
bătură ре Ѕіеѓапй voevodi la Valea Albă $11 tăiară óstea 8і-ї pródari 
51-1 агвег& tóra pand la Sucéva. (33) 

In anuli 6985 ( — 1476), Noemvrie in 8, rëposà prea-o-sfintitulń 
mitropolit Teoctisti. (34) 

Intr'acelagi апй, Dechemvrie in 7, rëposà róba lui Dumnedeü, dómna 
Maria din Mangovü. (35) 

In anulü 6987 (— 1479), Iunie in 16, róposń robulń lui Dumneqei 
Bogdanń, Пиїй lut $tefani voevodu. (36) 

In anuli 6988 ( — 1479), Мостугіс în 21, róposń robuli lut Dum- 
nedeü Petru, fiuli lui $tefanń voevodi. (36) 

In anulu 6989 ( — 1481), Iulie in 8, ай fostu гёѕроій cu Tàpàlusü la 
Rimnicń, gi cu voca luf Dumnedeń gi cu ајиќогиїй gi puterea slintului mu- 
сепісй Procopie і-ай biruith Бета voevod, і-ай tšiatü si і-ай mśce- 
liritu gi ай făcutů multă mórte printr'ingii, iar pe 'Тар&аза Гай alungati 
din țéră. Intr'acesti rósboii ай регіїй $andrea. Lăsându-le domnü pe 
Vladü Cślugśruli se tntórse $tefani уоетойй in {бга sa. (37) 

In anulü 6990 ( = 1482), Martie în 10, ай luatii $tefanń voevodii 
cetatea Crăciuna. (38) 

In anulü 6992 (= 1484), Martie în 15, in Mercurea mare pe la 
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módi-nópte ай агай intróga mânăstire dela Putna pani în temelie. (39) 

Intracelagi ant, Iunie in 14, ай venitü impóratuli turcescü Baiaziti 
cu Vladii, уовуодцій Ungrovlahiei, de ай luatü cetatea Chiliei; in 5 
Augustü luatü-aü gi Cetatea Albă. (40) 

In anulu 6993, (=1484) Septemvrie 1, зай їп пй Бела voevodi 
cu Cazimirü craiulü lesescü la Colomiia, iar Тигсії cu IIronelü veniră si 
prădară gi arserń {бга până la Sucóva. (41) 

Pe acceaşi vreme, Octomvrie in 8, róposń Iosifů, arhimandrituli Put- 
net. (42) 

Intr' acelagi ani, Noemvrie în 16, bitu $tefanń voevodi ostile turcesci 
sit ро Marcolci la Cătlăbuga. (43) 

In апиїй 6994 (— 1486) puse Stefanü voevodi аїй doilea egumeni 
la Putna pe arhimandrituliń Paisie (44), iar după acósta aŭ fostă rósboiń 
cu Пгопей la Șcheia de ре Sireth. Intracesti rósboiu ań cšdulú Stefani 
voevodu de ре cali, dar Гай feritů Dumnedeü si ай rëmasü intregi ; lui 
Пгопебй însă ї-ай а capulü, (45) 

In anulü 6998 (-- 1490) ай muritu craiulu unguresch Matiasü (46); 
intr' acelagi and, in Mereurea mare, rëposă enćzuli Iónü, fiuli marelui 
cnézü de la Moscva. (47) 

In anuli 7004 (== 1496), Iunie in 26, rëposà robulü lui Dumnedeń 
Alexandru, бий lui $tefani voevodd, $1-1й ingroparń in mânăstirea de la 
Bistrița lângă strśbunulu sód Alexandru voevodu. (48) 

In anulü 7005 (= 1497) se porni Albertu craiulú legesci, numiti gi 
polonescd, cu tóte puterile sćle asupra lui Stefani voevodü, preficóndu-se 
cu giretenie ch merge asupra celàtilorü Chilia gi Cetatea Albă. Stefani 
voevodi audindu de acestea trimese soli înaintea lui pe Tautulu logo- 
fótulu si pe Isaci visterniculi cu multe daruri; elń însă Її prinse зы 
trimese legați la Liovu, iar însuşi veni până ła cetatea Sucevei gi o în- 
cunjurà, dar după се o surpa multă vreme nu isprăvi nimicü, ci cu rușine 
зе duse indźrśtu. (49) 

In апиїй 1012 (= 1504), Iulie in 2, гёрозё in veci pomenitulń Iónü 
Dtefanü voevodü дира o domnie de 47 de ani gi 3 luni. (50) 


In anulń 7012 (== 1504) sań вий în domnie fiulü ѕёй Bogdan voe- 
vodü gi ай domnitu 12 ani si 10 luni. (51) 
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In anulń 7025 (— 1517), Aprilie in 22, sań suitü in domnie Вий 
вёй Stefanii voevodi. (52) 

In апцій 7026 (= 1518), luna lui August in 9, bătu Stefanü voevodń 
ре Tśtari la Prutü ві-ї goni peste campi până in Сага, omorându-i gi 
prinqóndu-le căpeteniile lorü, (53) 

In anuli 7029 (--1520), Septemvrie in 16, ай luatü Тигсії Bel- 
graduld. (54) 

In anulü 7034 (--1526) sań pornitu Sulimant, impóratuli turcesch, 
cu tóte puterile si ostile lui de rósśritu impotriva ceraiului unguresci 
Loisü gi aü trecuth peste tóra Sirmiulul gi pe campulń de la Mihaciń zü 
bàtutü pe craiulü Loisü gi ї-ай taiati 4648 óstea, iar сгаїцій Loisü fu- 
gindü din luptă cu putini ostaşi зай înecată in гій; gi câte се И se айай 
tn tóra Sirmiului, ре tóte le-aü cucerită pana la scaunuli crżesch din 
Buda, gi ай arsü până din susü de Buda, aü dăršmatů gi aŭ pustiith ce- 
tatea Buda gi арої sań їпбогей indšrštü, (55) 

In anulü 7034 (-- 1525), Septemvrie in 25, rëposă гобиїй lut Dum- 
nedeü domnuli Petru, бой lui Bogdanü voevodü, la Hàáàr1ñü. Vecinica 
luí pomenire. (56) 


B 
Cronica lui Macarie. 


Cele de pànà aci 1е-ай adunatü gi cu mestesugü 1е-ай întocmită si пі 
Іс-ай lásatü nouë, copiilorü lorü, spre scumpă moştenire scriitorii dinainte 
de пої; пи scimü cine anume, se vede insà cà ómeni iubitori de Dum- 
nedeü. 

ба пе silimü dar gi пої, după putintele nóstre, a duce mai departe și- 
rulü povestirel gi а-Їй aduce pana la domniile vremurilorü nóstre, nu ca 
sà пе fdlimi cu umflaturi ritoricesci, сі са să implinimü domnescile po- 
гипс! ale stralucitului gi pentru dugmanii ѕёї infricogatului Petru voevodü, 
feciorulń lui Stefanü voevodü celi Vilézü, precum si ale mareluí lo- 
gofëfü kir Teodorü (1); chci imi poruncirà петегпісіеї mele, сеїці de 
ре urmä între cdlugari, smeritului Macarie (1), a nu lisa ca faptele în- 


www.dacoromanica.ro 


POVESTIREA ÎN SCURTÓ DESPRE DOMNI MOLDOVENESCI 199 


têmplate în vremurile gi domniile trecute să гдтапа invëluite în mor- 
mintul uităriï, ci ale preda istoriei; даг astü-felü ca nici prin scurțime 
sà зе рага ca voimü a viri sabia in técă, nici făcêndă multă vorbă 
sà se pară cà golimü riulñ cu lingura, nici ca să пе ingámfšmü din 
pricina ajuforulur Dumnedeescü, nici din pricina pedepseï să ne per- 
demü сигаребцій, ci ca pentru tóte sà dàmü laudă lut Dumnedeü, celuï 
ce ре tóte spre folosulü nostru astü-felü le-aŭ intocmitü. Să їпсеретӣ 
dar a impodobi cununa povestirei cu vorbe in aurü împletite. 

După mórtea in усе! pomenitului gi strălucituluï prin vitejie Iónü 
Stefani voevodü luatü-aü schiptrulü domnieï fructulü cópselorü sóle, 
Bogdanń voevodü, fiindů atunci cursulü anilorü 7012 (— 1504), Iulie 
in 2. (2) - 

Bi după trecere de unŭ anü,afàfatü бїпай de Radulü, voevodulü Mun- 
(спезсй, са tărie se buluci asupra lui, de si cu dreptü, însă necresti- 
nesce, de бге-се amóndoi егай crestini. Aflându-se dar Bogdanü voevodit 
între hotarele tórii Muntenesci gata de luptă, iar Radulii dandu-gi тагї 
silinte pentru a isbuti, gata егай sà pregătéscă prin vórsare de sânge 
nemărginită bucurie dugmanului (*), dacă milostivuli Dumnedeu nu i-ar 
fi impedecatü prin obieinuita lui iubire de ómeni gi nu le-ar fi tri- 
mesü impściuitori ре Maximü Despotuli, cu adevóratu бй alu luminet, 
carele nu multi după aceea cu vrednicie fu ridicatü in scaunuli de 
mitropolitü de către arhiereii moldovenesci gi pani la mórte sluji dreptii 
podóbi scaunuluł din Cetatea-Albă. Пес! acesta vorbi cu опий gi cu 
altuli despre pace gi, in nădejdea sa neinęelindu-se, if trimise ре amćn- 
doi impàcafí in ale loru. (3) 

Si iarśgi după unŭ and, ne mai риќёпай suferi róutafile Legilori, porni 
cu ге5роїй asupra loru si fiindü-cà nimenea nu i-se impotrivea, ajunse 
pràdándü рапа la strśólucita lord cetate, ce de obiceiü o питезсй Leovü, 
gi incunjurandń cetatea cu oştire, tàià gi arse in tóte părțile gi se în- 
tórse apoi îndărătů bótandu cetățile, gi aducëndü multă pradă cu dinsulü 
ajunse cu bucurie in tóra sa. 

Dar пи multă după aceea porni craiulü legesch mai tótă puterea sa 


(*) Se înțelege dusmanulü obsteseü, adecń T'urculă, 
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asupra tórii Moldovei; ardóndń si tnfricogandń pe ómeni ajunseră până 
la Botogani gi prin apuchturi viclene prinsera ре cafi-va din boerii dom- 
побої si ре tóte ale sćle le luară îndărătů. (4) 

In апцій 7022 (—=1514) venitii-aii o mulțime de Tătarí din Perecopii 
si ай парёайа de odată si fără de veste asupra tórii Moldovei gi ай 
pràdatü о nenumórata mulțime de dobitóce gi mulfi ómeni ай luatu tn 
robie; pradati-ań dela Nistru până la Ргибй, totu lungulń Prutulut gi 
Ліві, dela Chighóciii până la Побіпа, gi luatü-aü tóte vitele de campń gi 
in pace sad intorsń, implinindń in acestii chipi mania Dumnedećsci. (5) 

In ай 10-lea anii ali domniei sóle se arătă fără de veste din tóra 
Muntenóscą gi încă in vreme de iarnă, сапа фобії ostaguli se odih- 
nesce si rósboiuli incetózad, uni óre-care Trifiili, ce se numea pe sine 
Па de domni, gi параді asupra {&гії Moldovet, nelinigtindi гёй pe lă- 
cuitorii асеѕіеї {ёгї, dar bitóndu-se cu ostile domnesci la poduri, din 
josü de Vasluiń, 151 perdu acolo sufletuli, perdóndu gi ре mulți ації tm- 
preună cu sine. (6) 

In anulü 7025 (= 1517), luna lui Aprilie, Гай ajunsü sfirgituli міебії 
in Пиз. Lăsatů-aŭ domnia Пи! sëü Stefanii voevodü ссій Tinćrii, carele 
atunci era numaï de 9 ani. Binecuvtntarca mirului o primi Stefani 
voevodi din mânile prea-o-sfinfitulut mitropolitń kir Teoctistü in stră- 
lucita cetate a Sucevei. (7) 

Іпігаїй doilea anü ма domniei acestuia, in luna lut Augusth, se 
porni Albi, sultanuli titiresci din Регесорй, cu o grămadă de Та- 
tari зригсай gi trecură fără de veste apa Nistrului gi ajunseră până 
la Prutu gi incepura a jefui, după obiceiuli lorü, tćra de jurü impre- 
jurü. Audindü despre eï Stefani voevodi, se sculă fără intárdiere cu 
óstea asupra lorü ві-ї infrinse їп (ѓе părțile, ficóndi mare omorü între 
dinsii. Mulți вай inecati in Prutü si in Ciuhru, iar ре câți ай гётазй 
vil 1-ай gonitü până la Nistru, si acolo se inecarà in fuga cea órbă; аїії 
ай fostă prinşi de vii, iar Albü Saultanulü abia aŭ scàpatü cu puțini 
de al з&, rànitü si elü in сари. Rămășițele, се ай pututü să fugă, o 
luară pe josü, goi si fără arme, si cu rugine ajunseră în locurile lorü. 
Mărire Domnuluï nostru Isusü IIristosü, сеїці се ne-aŭ rësbunatü astu- 
{ей asupra vràjmasilorü поѕігії. (8) 
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Socotiti-ami ch nu е de prisosii а spune ссуа si despre domniile 
strhine pentru сеї се doresc să asculte. 

Pe acecagi vreme domnea asupra Turciloru in Тагіогадй Selimü, 
fiulü impóratului Baiazitü. Acesta deci adună mulțime de Turci gi cu 
putere mare se porni din Tarigradi, trecu marea $1 se buluci impo- 
triva Izmailtenilori gi a tmpórśtiei Бой, ce зе află la rësšritü, gi le dete 
luptă crâncenă, dar nimich nu isprăvi, ci perdu o mulfime din ostagii 
вёї gi se tntórse indarśti. Pregatindu-se din nou, merse împotriva Pa- 
lestinei gi о luă împreună cu Erusalimuli, iar de acolo merse impo- 
triva Egipetului, numitü astădi de către Turci Misirü, gi luă cetatea 
Alexandriei (*) si 1818 mulțime de Misireni si de fruntaşi de-ai lord gi 
se tntórse арої biruitorii tn scaunuli sëü din Tarigradi. (9) 

In anuli 7030 (—=1522) pornitü-aü impóratuli Solimanü după mór- 
tea tatilui sóń Selimü din Tarigradń gi вай indreptati in susu pe 
ара Dundret si ajungóndi la hotarele tórii Unguresci inceputü-aü a prada 
gi a arde tóra, iar ajungóndi la Belgradi ай inceputi a-lŭ surpa si 
nu 8сій de ce se înspăimîntară aga de гёй Ungurii, cà пи-ї deteră пісі 
uni ajutorü, nici nu esirá împotriva Turcilorň; in slirsitü se predară 
Всісгадепії Turcilorü si luarń Тигсії Belgradulů gi multe alte cetăți, 
iar după се prădară {бга Sirmiului, se întórseră îndărătů, ducëndü cu 
sine la Constantinopolii móstele таісеї nóstre, prea sfintei Paraschive 
din Веісгайй. (10) 

Іпіг'асвіаєї anü, luna lui Septemvrie, rëposă in Domnulü Basaraba, 
voovodulü tórit Muntenesci, iar in loculü lut se aruncă unü Тигой cu nu- 
mele Mahmeti, се se trăgea din seminfia lut. Dar ce minunatü amesteci 
аа luminei си intunereculi! Se lëpădaŭ бтепїї de dinsulü si fugeaü 
ca de о năpărcă. Si multi altii, asa zigi pribegi, se incercara atunci 
a pune mana pe domnie — vre-o sóse ingi, dintre сагії unora nu li 
se scie nici numele —, dar toti periră tntr'unt singurü and. Intśrindu- 
se in sfirgitii tn domnie unŭ óre-care Вади, se luptă cu norocu schim- 
baciosń împotriva Turcilori, când bśtóndu-i, când fiindu bàtulü de 
dingii, trecu de patru ori munțiï in părțile unguresci са gà ia ajutoru 


(*) Vedi nota de la pag. 151. 
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de acolo gi nu se odihni până ce пи-ї goni си totulü din tóra sa. (11) 

Dar să ne intórcemi iarăşi de unde ami pornită, iar despre aces- 
tea să povostimü maï гала. 

Domnindü, cum sa disü mai susü, Stefani celi Tinóru ві intocmin- 
du-gi viața după sfatuli celorń intelepti, vechiuli dugmant ali neamului 
отепсзсй nu suferi multă vreme rivna cea bună, сі sàdi in inima maï 
susü pomenitilori sfetnici тагї (*) nesatiulü, isvoruli zavistiei, gi vraj- 
migie cruntă sómónń între dingi. Umblàndü еї cu astü-felü de lucruri, 
ай {дай $tefani voevodü сариїй hatmanului sód, ce-li crescuse și-i 
fusese dascśli, in luna lui Aprilie 7031 ( = 1523); in curțile domnesci 
de la Пагіді, (12) 

Intr'acelagi ani, luna lui Septemvrie, se scularń asupra lui Stefanü 
уосуоді toți boerii lui, ca 5&1й scóti din domnie. $tefani voevodi, 
neavêndů de пісдісі ajutoru, igi ineredinta hú Dumnedeń nócazuli seu, 
iar acesta suflă asupra lorń mania sa gi-i impràstiš cum sciu elü in 
tórile gi domniile de prin prejuri. Puțini dintre dingii igi cipótara mai 
Агата їпдаг&{й locurile lorü ; maï toți murirś in tóri străine, după voința 
Dumnedeóscą. (13) 

In anulü 7082 (— 1524) spulberă Stefani voevodi 4.000 de Turci, 
ce se intorceań din tóra Leşéscă, la Tărăsăuți, de cea parte a Pru- 
tului. Puțini dintre dingii 191 maï vódurś {ёга lord. (14) 

In апиїй 7033 (=1525) din пой năvšliră tn {ёга Ungurósch mul- 
timile turcesci împreună cu afurisitulu lorü stópanitoru Solimanu gi 
{геї ani dupa ce cuceriseră Rodosuli rózbira cu desavirgire pe însuşi 
craiuli cu tóta óstea sa prin mestersugü viclénü gi jefuirń o mare parte 
din {ёга si cucerira cetatea cràiascá Buda gi in pace se intórsera la 
ale sćle. Mare nestatornicie se născu atunci in acea ібга, caci se sculi 
de la móda-nópte uni craiń, de la ариза аа; cu celü de la apusů 
tineaü Sasi, fiindi-ch era Némtü, anume Ferdinandi, ре сей de la 
módś-nópte, fiindi-ch era Ungurü, anume Іапёѕй, Па sprijinea nea- 
muli sód; si după vremuri, când dintre Unguri treceań in partea 
celui d'intáiü, сапа dintre Sagi in partea celui din urmă; luptandi 


(8) Асі avemü a face cu unŭ lapsus calami alu lui Macarie, сйсї până асі nu se vor- 
besce пісдігі de sfetnici mari. 
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astü-felü fără încetare опий си altulü, mare pagubă ргісіпціга, {@ёгїї. (15) 

In anulń 7034 (= 1526) зай воша{й Stefanü voevodü cu tótă pu- 
terea за împotriva lui Radulü, voevodulü Muntenescü, in vremea càsle- 
gilorü, si ай ajunsü pràdándü si ardóndü până la Tárgusorü. Radulü 
voevodü, necutezandi а-ї sta în potrivă, se rugă де pace, iar Stefanü 
voevodü зе intórse indàràtü. (16) 

Dar in tómna aceluiaşi ani intrati-ań Stefanü voevodü din пой ìn- 
tracea tórń, din pricină cà пи păziseră pacea, si după се ай treculü 
pe unde 1-а рійсиій, бай intorsü îndărătů purtándü în trupulü sëü o 
bólă, de care а gi плигіїй la Побіпй in anulü 7035 (—1527), luna 
lui Ianuarie. (17) 


Domnia hú Petru vocvodń. 


Intr'acelagi anń si lună, din voința Dumnedećscń, fu inśliali la dom- 
nie în Harlśń domnuli Petru уоеуоай, Гесіогиїй bótranului Stefanü voc- 
уода — mulți ani 8й-ї dea Dumnedeü — si fu miruiti de mana prea- 
o-sfintitului mitropoliti kir Teoctisti. (18) 

După unii and de dile, in 15 Fevruarie 7036 ( = 1528), ай adormitń 
in Domnulü la adânci bótranete miruitoruli domnescii si dascàlulü 
Moldovei, mitropolituli kir Teoctisth, căruia la mórtea sa cu drepti 1 
puserń marele nume ingeresci Teodor, fiindü-cà de Dumneded fusese 
dàruitü turmeł sóle. Era bàrbatü sciutorń ca nimenea altulů, căci invćfase 
din dóscà in dóscą cele vechi gi cele nouć, gi та а bine făcuse in 
vióta lui. Cślugśarindu-se din tinerețe, toți сай Гай cunoscută maï de 
aprópe mórturisesci, că ай fostu uni omu făcětorů de bine. 17 ani fără 
ceva вай truditu in egumenia mânăstirii dela Némtü, 8 ani deplini 
ай fostu оріѕсорӣ alu {ёгеї de јоѕӣ, iar in scaunulń de mitropoliti ай 
statü 19 ап! si 8 luni aprópe, cu totuli aú slujitu luf IIristosi 60 de 
ani gi maï bine. Si ай pornitu părintele nostru pe calea cea lungă, ca 
54-51 primósca dela dreptuli judecàtorü drópta rësplată a fapteloru sćle. 
Ñi nimenea să nu-mi bănuéscă pe dascśluli gi părintele тей sufle- 
tesci, fiindit-ca Па Тапай aga de multi. Огі-се omii пердгбіпібогй sg- 
cotesci cà totü aga lar judeca. Căci dacă omulü ce povestesce despre 
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lucrurile lumesci nu e in primejdie de a fi bănuitù de minciună, cu 
càtü mat multi п’аг trebui să бе bänuitù celi sań ingrijitń de lucru- 
rile cele mai inalte? (*) Unń omü ca acesta e vrednich chiar de cu- 
nună. Dar mai alesü ей, carele cu cuvintele lui sufletesci mami һгд. 
пй ca cu lapte gi carele cu iubire părintéscă атй fostů crescută de 
dinsuli, nagi fi ей vrednici de ocara robului celui lenesü, care şi-a 
ascunsi talantulń іп pàmintü, dacă п'азї arăta fructele stráduinfelorü 
зе, dacă nagi scóte la lumină pe uni bărbat atatu de bunń, dacă 
nagi da după putință cinstea cuvenită unui părinte atâtă de iubitori 
de ПИ sói? Şi си atátü maï multü acum, după се ай incetatń din мідій, ? 
Acostü între sfinți rëposatü părinte ай іоѕій îngropat cu sfințenie in 
månăstirea dela Némlü, unde din tinerețe fusese închinat lut Dum- 
nedeü. Dumnedeü să ne feréscă de rele prin rugăciunile lut, amin. (19) 

Ола алй după acósta, în vreme de iérnà, aŭ pornitü Petru voovodü 
си rësboiü in potriva Sëcuilorü, пеагай ungurescü şi tmpărțindu-şi os- 
tagii în douć рдісигі, trecutü-aü pe cele douć chi de munte si ай ajunsü 
în {ёга lorü, si bàtëndu-se tn maï multe locuri cu fruntașii lorü, peste 
{ой loculü Гай biruitü pe Sëcuï, iar cu puscile de гёѕроій aŭ sparti 
una din cetățile lorü, iar pe ceï ce se aflaŭ intrinsa pe toți sub ascu- 
tisulü săbieï і-ай trecutů. Deci după се-ї supuse sie-gi, se intórse Pc- 
tru voevodü la ale séle. (20) 

Intracelagi ani, luna luf Iulie, la rugarea craiului Ianásü ca să-i 
Пе de ajutori în potriva domnilorń ассієї tóri, ce nu voiań să i se 
supună, după се-1 figadui cetatea Bistrifer cu totü tinutulü dimprejuruli 
еї ѕі cu tóte veniturile gi alte multe figaduindu-i, dacă va pune mana 
ре domnie, trimese domnuld Petru уоеуойй pe celu d'intaiń dintre hoerii 
s6i, pe Grozavii marele vornicu; gi dandu-i o parte din ómeni le porunci 
sà iésà in fața Bragovului ре drumuli de josü, iar altora le porunci să 
mórgą totů acolo ре drumuli de susü ali Sucevei. Ргойупісії Unguri, 


(*) Acestă разаєїй obscurń раге a avea intelesulü, că dacă ай сге]ётіпій сеї ce po- 
vestesci despre lucrurile Zumesci, din afară (вкнієшним), cu аа mai тий credëmintü 
trebuescü să aibă сеї ce povestescii despre faptele duhornicescj (высочаншам). Póle ch Macarie 
s'a gànditü la împărțirea lucrurilori in eztertóre gi intertóre (2&отёро gi ёсютёри), de саге 
va fi cetitü de bună sémà in traducerile bulgare ale filosofilori bisericesci bizantini, 4. 
p. in Damaschini. 
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dacă audiră de acestea, se gătiră bine în potriva améndororü oști, dar de 
сеї de susü nu зе îngrijiră aga de multi ca de сеї de josü, si adunåndu- 
se nu puțini din Чотпй Ardéluluï si din episcopii altorü ținuturi, avëndü 
pusci grele cu dingii, se apropiară de сеї de josü, сагі зе aflaŭ din susü 
de Brasovü, ві începură а se sumuła unii ре ай la luptă. Protivnicii se 
arătaŭ a fi fórte tari, chci aveaü o mulțime de arme, ce le dicü pusci, si 
altele maï тїсї asemenea acestora (*): pe uncle le slobodiaŭ, iar pe 
altele le аусай gata tncàreate. Sëcuil, се зе prefăcuseră a fi supugi, se 
uniseră gi еї cu protivnicii. Сгевбіпії 1псеригё, bătaea chemândŭ ajutorulü 
lui Ритоедей. Protivnicii dándü dosulü o luară dindată la fugă, lăsândù 
după sine tóte puscile de care am vorbitü maï susü, cu care gi cu càlš- 
гей си totü: сеї ce зе pricepü la astü-felü de lucrurï 8сій fórte bine de 
се folosü пе-ай fostü ele (**) atunci. Садий-ай fórte mulli dintre dinsir, 
strñpunsi de sulițe gi măcelăriți la ара Вагзе!: si егай ca uni погоїй de 
lutü, cum dice psalmistulü despre Avimü се! vechiń si de seminție 
străină la apa Chisului. Tntorcóndu se din rósboiń cu biruintš creştinii 
gi fruntagii lorü luară multi pradă dela dugmani gi cu mare cinste o adu- 
serà domnului Petru vocvodi. Iar сеї de susü, despre cari атй pome- 
пй mai 'nainte, făcură nu mai puțină izbândă asupra dugmaniloru si 
tntorecóndu-se inchinarń si ei partea 1огй de pradă celui се 1-ай trimesu.. 

Хадіпай craiul Гапдяй despre acestea, se bucură gi ре lângă cetatea 
făgăduită adause încă una, anume Boluanàsü. 

După aceste intocmeli (rimisü-aü Petru voevodu în cetățile dăruite ре 
boerii ѕёї; Bistritenii însă пи voiră să predea acestora cârma ce li se 
cuvenea, iar pilda lorü o urmară si alte oraşe, anume Brasovulü si cele 
din prejurulü lui, gi си tótele se lčpëdară de craiulü Ianásü. Atunci vi- 
tézulü domnü Petru voevodü зо repedi elü tnsugi asupra lorii pentru a 
doua бгд, tn Septemvrie ali aceluiaşi and, gi tntrunü mersń minunati 
prin tóra lorü le dete dovedi de fapte voinicesci. Deci unele din cetățile 
pomenite maï susü, silite fiindü de nevoe, зе supuseră craiului Тапаяй, 


(4 Armele, numite асі puseY, sunt tunurile de аз (in vechime numite pusci după 
slavon. поушка, in limba veche germană фийзд), iar cele-lalte, asemenea loră, sunt puscile 
de adi. 


(**) Se înțelege puscile. 
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altele de frică, audindü că cele-lalie nu se puturń tmpotrivi vitózului 
Petru vodă, se spăriară, incepurń a se clătina si tn sfirsitü trecură si ele 
in partea celorü supuse. După o strălucită biruintš gi bune orindueli se 
intórse Petru voevodi la ale sćle, ducóndń cu sine o mulțime de talanfi 
de aurü gi alte multe lucruri luate dela lăcuitoriï acelei {м spre folo- 
sulü si tndulcirea domnieï. Luándü lăcrurile unŭ astü-felü de sfirsitü, 
sal sumetitü aï поѕігії. Dar să trecemü peste cele-lalte іпідтрідгі, fiindi 
prea lungi, si să le lšsšàmü altora maï sciutori decât пої spre povestire, 
iar пої si mergemü maï departe си istorisirea. (*) (2 1)* 

In апиїй 7039 (= 1531), luna lui Augustü, ingrijindu-se domnulü 
Petru voevodü si tndreptandu-gi ochit in tóte părțile la ale séle, trimesü- 
ай la сгаїцій Гезезсй си rugăminte, з&-1 întórcă partea de mosie, cea 
ruptă de el in domniile de mai ’пайце. Сгаїцій ma voitü să scie nimicü 
despre acósta, iar domnulü Petru voevodii sań ВоВ а o lua cu 
sabia, Dara vrdjmagii fură maï tari decât пої — aga aü voitü Dum- 
nedeuli nostru свій iubitorh de ómeni—-, їп кїлї prinseră inimă 
gi rëü igi bàturš jocü de {ёгӣ. (22) 

Ajungóndi însă асі cu povestirca trebue să amintesci că in cursuli 
aceluiagi ani, rostogolindu-se róta bisericósch de la unii la а, тё 
ajunse in suisulü eï gi pe mine smerituli gi më puse in scaunuli epis- 
сорезсй ali tórii de Josü, Aprilie tn 23. Acum să iaŭ iarśgi firulń po- 
vestirei. (23) 

Vódóndu aga dar cu jale Petru voevodń cum Legii strimtoraü tóra 
Moldovei si socotindh a nu fi vitejie, ci o slăbiciune neiertati pentru 
omulu vitézü, să nu-gi rósbune batjocura suferită, eşi la luptă aprinsi 
de manie, gi ajungóndi in {ёга lord, cădeaŭ trupurile Lesilorü dinaintea 
lui ca spicele, rózbia peste totü loculi рЫсигИе lorü gi dobora la pă- 
mintu pe căpeteniile lorü; asti-felń ай асорегіїй totü campuli de prin 
prejuru cu trupuri, iar apele 1е-ай amestecati cu sânge, cetățile cele 
întărite le-aü luatü cu nàvalš si pe Legi і-ай зій să se tragă tn tóra 
lorü. Multimindń lut Dumnedei de biruinti se intórse Peru voevodi 


(*) Асеѕій pasagiń n'are nici ций infelesii асі; elù este о imitare a unuí pasagiü a- 
паїоєй din Manasses. 
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in anulü de la facerea lumei 7047 (-- 1539), in vremea càáslegilorü. (24) 

Dar, precum mi se pare mie, nu este nimicü neschimbăciosů in 
acéstă viéță, nici puterea domnéscă, nici bogślia, gi nu este fericire în 
Ув, care să nu Пе turburatń de intristdri si уНоге. Dar ce угеай să 
dicü prin aceste cuvinte? Dumnedeü voindu să ne mustre pentru gre- 
sélele nóstre, întocmaï ca ре іпсегсаїцій Тоуй, 5і-ай implinifü ре chi 
ascunse обои sëü si de implinitorí aŭ alesü pe boeri. Ce si cum 
з'ай іпідтріабй acésta, vino-mi în ajutorü, cuvintule, si povestesce celor 
doritori de a sci lucrurile vrednice de aducere aminte si de istorisire. 

Aga даг intracelagi anü era uni óre-care Mihulń, boerü mare, Ar- 
bànasü de neami gi, cum se spune, omi fórte viclénü, care sumula 
gi rósvrdtea pe toți cei-lalti boeri; pe față е se prelicea că are iu- 
bire curată către Petru voevodd, in taină însă tesea viclenii gi sfaturi 
pline de clevetiri gi tgi tmprietenea pe toți сеї doritori de a pune mina 
pe lucruri străine, iar pe ale séle a si-le intórce ре саї nedrepte. In 
curándü sóminta necredintei începu a da róde gi boerii trimesera ре as- 
cunsü serisori la marele tmpóratu turcesci, ceróndu ridicarea lui Petru 
voevodü din scauni. Impóratuli nu perdu vreme, сі suflindń ca vên- 
tuli nipraznici de la apush gi ca vijelia се сете din огей, cu urleti 
de leń sań sculati luindh cu sine mulțime de leghióne. Ре lângă Тигої 
se alipirń Tótarii сеї cu сһірий de fiară si căpeteniile озШога Mun- 
tenesci, iar de la módś-nópte Legii сеї greoi la minte, scurți la haine 
зі lungi la picióre (*), сай са o apă turburati — сасї gi еї aveaŭ a- 
celagi сапай cu Turcii — cu улей se věrsară asupra tórii gi ca o 
tigvń ingimfatś (sic) уоіай sà inghifń cetatea Ilotinului сеа cu ziduri 
ві lurnurt întărite. Cu unŭ сиуіпёй, tótń pdginatatea de prin ргејигӣ 
ай pornitii-o Solimanń, prea ingàmfatulü stipinitorń аїй Тигсіїогі, în- 
tocmai cum o раѕёге cu aripele mari alipesce ре lângă sine altele mai 
mórunte. In mijloculń lorü se trudea capulu ostilorü Moldovenesci. De 
ajutori nu putea fi nici vorbă. Таг сеї се plănuiseră acestea, adunan- 
du-se unii la аїії, їзі dńdeań pe față indrasnćla, gi dracósca lorü vi- 
clenie ре incetuli se descoperi. О, minți de pamtniteni, rătăcite gi orbite 


(*) Aceste atribute sunt luate din Manasses ; ef. totuși Urechiń (C. 13, 218): «ch сити-$1 
sunt Legil de se giiteazń prea incetu.» 
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іп fața celorü viitóre! Dar păzitorulů patului domnescü, се зе chema 
Пага, aflàndü de acestea, le descoperi ре tóte voevoduluï ві-ї dise: vat 
nouś, voevodule, boerit se sfituesci să te părðséscă. Audindi de acestea 
Petru voevodń, i-se cutremurń gi i-se umplu de spaimă inima, lacrimi 
ti сигевай din ochi gi oftiri netntrerupte її еѕіай din funduli inimei з@е. 
Jalnich gi vrednich de plinsi era tnfitogarea lui. Ce róutifi naŭ ficuti 
atunci Боогії, cari ca nisce cani turbafi se герефіай asupra 101? Petru 
voevodi, рогипсіпай să păzéscă bine pe сеї rósvrśtiti, cu inima га- 
nită gi cu fața udatń de lacrimi 8ї-ай luată соріії gi ań părăsitů pe 
rósculati, Septemvrie tn 14. (25) 

Nu ойей aci, dreptate? (+). Се vorbe рой descrie cele tntamplate 
atunci? Se раге că le-añ mersü vestea de la mdrginele rčsărituluï pani 
la ale apusului. Si cum mergea сій tnspiimantati si cu grabă, oco- 
lindü paleurile de din dărătů ale Тигсіїогі gi cu ochii апі netncetati 
spre muntii сеї cu virfurile ascuțite, ајипѕй-ай spre séră la mânăstirea 
Віѕігібеї, unde fiindü primitu fără pedech, voia să зе odihnósch; dar 
mojicii gi гӧційсіоѕії simtindu de acćsta tncunjurarń mânăstirea gi ca 
nisce capre sólbatice năvăliră asupra еї. Vëdëéndü eli acestea gi des- 
pretuindi tóte, ай tncàlecatü pe цой cali iute si aŭ căutat scăpare prin 
fugă, despoiatü de {ой се avuse, tntocmai ca unŭ robü fugariŭ. O, a {ой 
vëdëtorule sóre! Ce cuvinte рой spune cele întâmplate de aci "nainte ? 
Maï intaiu вобії lut de fugă, tnaintàndü în munțiï nepótrungi, se tmprăş- 
бага, tn tóte părțile, unii fără voe, alții de bună voe, până ce пи rómase 
пітепса си dónsulü si fu, sěraculů de eli, mai goli decât văzduhulů. 
Fugea nesciindù tncàtráü ca lucéfërulü ce se ascunde sub pămîntů вай ca 
bëtránulü Пгопй, luna lut Septemvrie tn 18. Si dete de locuri pripistióse 
gi muntóse gi de vàí pàduróse, peste care nu putea trece călare; igi lăsă 
dar acolo iubitulü sëü cali, pe саге nimenea altul пи încălecase, gi 
tncepu a merge pe саї nepëtrunse de ómeni gi licuite питаї de fiare sël- 
batice, ре piscurï tnalte; goli, rănitů la mani si desculjii mergea ma- 
геїв în vitejii gi Гигіовиїй ca uni leń м lupte — më biruesce mila ві la- 
crimi їтї stórce din ochi, — iar munțiï din față ЇЇ aduceaŭ aminte 


(*) Grecesce (ed. Bonn, v. 4222, р. 181): об 20 атеубфеіс, 8101; 
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nenorocitulut de perderea сорШога gi a риќегеї. Astfü-felü ай umblatü 
ràtšcindü 6 dile, mósurandń adancimile sólbaticei pustil, flămândŭ si fără 
hrană, fără să vorbéscă o vorbă си cine-va si fără sà vadă față de 
omü, până ce la unŭ рагай ce curgea în spre {ёга Sëcuilorü Гай айай 
nisce pescari din acele părți — Dumnedcń se indurase de dinsulii — gi 
dacă Гай cunoscutü, Гай dusi la chpeteniile lorü, cari cu cinste Гай 
primitü gi Гай petrecutü pånă la întărita cetate a Ciceuluï, іп 28 a ace- 
leiagi lunï, (26) 

Dar càpoteniile cetitei, риєї mai dinainte de сій, аувай gandi гёй 
asupra lui gi убіай sń-lu pórdń cu огі-се ргеа. Voevoduli însă, ca 
оті cu minte, vódóndi acestea Її scóse cu mestersugi din cetate, iar 
cetatea o dete pe mana Ungurilori. Astü-felü scăpă de робориїй cotro- 
pitorń gi ca uni ali doilea Noe 151 mântui neamulü sód in cetatea Ciceu- 
lut, unde cu рибіпй mai inainte ЇЇ trimesese. Се se intómpli арої ? 
Petru уосуодй igi întinse brațele sćle gi cu dragoste piwintćsch îm- 
hrifogindu-i 151 sóruta pe тісії sëï сорії, іпбостаї ca uni vulturi ce-si 
acopere puigorii fără de pene, si іагаѕї tntindćndu-gi brațele sóle îm- 
britigń pe intelépta sa soție, dómna Elena, саге inelegtindu-se de gå- 
вмій lut plângea cu jale si-lü sčruta din tótă inima, nu ca ucigitórea 
Dalidă ре Samsonń, ort са Tindarida pe bdrbatuli sód, vitózuli егой. 
In tóte părțile se audiań numai strigăte gi suspine, în tóte părțile bă- 
tăï de ріерій; dar a le ingira ре tóte este са nepulinti, chci mar a- 
junge anulü, dacă asi vrea 54 le istorisesch. De altă parte însă nu se 
cade a le da pe tóte ційдгії. 

Ajnnserimii cu povestea acolo unde trebue sà агдідтій ре corbulii 
maï negru decât negróła. Ianigh craiuli, de care ата ротепіій mai 
'nainte, omü viclénü gi rëutšciosü, со linge cu limba si bate cu códa, 
dacă ай auditi de cele intómplate, ай trimesń îndată partagi de ai 5ёї 
să păzéscă bine cetatea, să închidă porțile gi să nu dea drumuli nici în- 
truni chipü lut Petru vodă, ауёпай de gàndü ort să-lú arunce josü de 
ре zidü, ori surpándü zidulü să predea morții intregi neamulü lut, atà- 
tatu fiindü la acésta de lăcomia banilori. Şi fu astü-felü Petru voevodü 
ca unŭ ali doilea Inderihü cu femeea gi соріїї з&, după ce pe Ianăşŭ 
Па inešrease cu prisosinfš de bine-faceri, precum атй apucatü a spune 


14 
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mai susü. (5) О, aurule, vràjmasule, tirane fără rugine, făptură a vicle- 
пієї, tu deschiqi gura celui fără de glasü si о tnchiqi celui vorbaretü, 
tu calei legile si asedšmintele si gonesci ruginea!(**) Deci frică mare 
Па cuprinse pe voevodi, rósufla огей gi se tntrista ві cu БА inà- 
dugite 151 otrhvea pieptuli sód, iar spre Dumnedeü trimetea rugńciuni 
din funduli sufletului sëü. 

Dar destuli ami bocitii despre acestea. З ай indurati in sfirgitu Dum- 
nedeń de dinsuli gi vódóndń погії de lacrimi i sań Їйсибй milă de 
сей ce cu atàta osardie i se ruga si Y-aü luminatü ochii, iar eli, des- 
teptindu-se ca dintr'unń somni, trimese îndată gi ре ascunsii o scri- 
sóre tmpóratului turcesci, сегёпай ajutóruli lui prea puternică. Au- 
dindń de acestea sumetuli tmpórati ali Тигсіїогй gi vëdêndů cele în- 
tómplate, i se făcu milă de Petru voevodń gi porunci craiului Тапаза 
să-i dea drumuli — Ungurii plăteaŭ atunci haraciü marelui impórati 
Solimani —. Panś gi varvarulut Turch i se făcu milă де domnuli sufe- 
ritoru si-lü chemi la sine są-lu facă din пой voevodi. Petru voevodii 
primi cu bucurie gi lăsă pe dómna си copiii in Сісей, заг elń in grabă 
se porni 5рге tóra turcéscă, scàpàndü astü-felü de cursele rele ale Un- 
gurilori. Таг după ce ай tntrat în prea frumosulń oragii impóritesci 
Constantinopoli si sań айай între zidurile lui tntśrite, se ivi fără ză- 
bavš dinaintea шаге! impëratü gi ре neaşteptate tmblandi sufletulń lui 
varvari. Elü se uită cu dragoste omenćsch la voevodi gi-li tnvrednici 
de о! па cuvenită lui. In loculü valurilorh si nelinişteï ЇЇ zimbi acum 
liniştea prin liniştea ta (***), stapanitorule! (27) 


(*) Petru Raresu e comparată асі cu Inderihü PI2šetzos), printuli Vandalilori, prinsii 
de Gelimeri (Dshiuzpos) gi închisă cu femee gi сорії cu toti, cu scopulii ca з& іа doni- 
nia. Acéstă istorie о cunósce Macarie din Manasses, ed. Bonn, v. 3126 sq, iar ізуогиїй 
acestuia pare să fi fostü Procopius, de bello vandalico, I, 9 (Corpus scriptorum historiae 
byzantinac, p. П, vol. I, Bonnae 1833, p. 350 sq.). Inderihi e numitü асі "Пбзруос. 

(**) Ггазе din urmă ЇЇ согёзрип4е in słavonesce н опашь гониши, ce se află gi in cra- 
nica luf Manasses са traducere a grecescului: zał thv 0120 dubze:g. Мої ami tradusă асі 
după orig. grecesci, de óre-ce cuvintulii bulgarii опашь este inch neexplicatu. Mikl. nu-lu 
are in lexiconuld stu. 

(#8) Ата tradusii pe slav.e тихости Troer си «prin liniştea ta», cu (біс că după origina- 
lulii grecescń ar trebui să avemit асі unii vocalivii (fuba? тїс qukqvówyog wal THS урчістб- 
266 соо, udtozpatógwy брісте, ed. B. у. 3397—98, р. 146). б in adevërü ruyseru e in vo- 
сайуй, Taosa Însă in instrumentali. 


www.dacoromanica.ro 


POVESTIREA ЇМ SCURTU DESPRE DOMNII MOLDOVENESCI 211 


Acestea se intêmplară tn апй din urmă. Dar ре când Petru voe- 
vodü se afla încă in cetatea Сісешіиї, гёѕроій уагуага gi сгдпсепй purtaŭ 
Tuvcii in Moldovlahia, jetueaü licuintele gi se 1псёгсай de prădīi. Atunci 
gi prea frumósa cetate a Зисеуєї se supuse Turcilori gi o batjocorirń ca 
ре гора сеа din urmă gi са pe o curvă de ре drumuri. Iar după ce Тигсії 
se umplură de nesecatele bogății domnesci, se intórse sumefuli lori 
impśrati biruitoru la Tarigradu, lisandń drepti loctiitori ali împěrățieï 
pe uni біс/анй vodă, care nu multi după aceea lângă patuli dom- 
nescü ай bëutü neinduratuli paharń ali mortii (28) După acesta unii 
Alerandru vodă, poreclită Cornea, numai cali tgi unse buzele cu mic- 
rea domnici si pieri fără vreme. (29) 

Dar să пе іпібгсегай iarăşi la povestea nóstră, ca s'o isprivimi. 

Mărinimosulů Petru voevodü, cum petrecea іп Tarigradń, 191 arăta 
din di în di maï multi puterea sa si їп cursulü celorü 11 lunï elù era 
în gura tuturorü diregătorilorů Turci. (*) (30) Si се să mai lungescù 
vorba? Marele stăpânitorù i se arătă mai milostivů decât af. sët ві 
împreună cu marele sëü comisü ili trimese 54-51 ia din пой domnia, 
се о perduse in rëstimpulü domniilor lui Stefanü si Alexandru voc- 
vodí; ridicandu-lń din injosire la tnălțime, Па făcu арбгдбогиїй impà- 
ritici з@е. (**) Deci se repedi Petru voevodü ca Вага din cursă gi 
ca vulturulń din capcană (***) gi ajungóndi la Dunăre întră in Brăila 
Muntenilori. Atunci boerii Moldovenesci, îndată се aflară de acósta, 
зе luară cu toții — atatu сеї ce slujeań la curte càtü gi сеї ce se trà- 
gead din neamuri de frunte gi strălucite — si pardsira ре nenorocituli 
Cornea gi са іпігипй sborü ajunseră la Brăila, unde cu brațele des- 
chise primira pe domnulu lord gi càdëndü in genunchi fură iertati pen- 
tru indrdsnćla loru. Dar ре сеї mai de căpetenie, pe maï susü pomenifii 
Mihulu gi Totrugani marele logofćtd, її lisara sub pază in Cetatca Nouă 
coa întărită. Nu multi după aceea gi Cornea fu prinsü de nisce ómeni 
gi adusi lut Petru voevodi. Elu fu jertfiti focului si săbieï in anulü 
1049 (= 1541), luna lui Fevruarie. 


(*) Va să dich: tofi vorbeaü gi se ocupań de dinsulń. 
(**) Asupra acestui раѕасій cf. explicarea dela p. 80. 
(***) Grecesce (ed. B., у, 6609—10): с Sip è» адейурас, Oç iz Вроуідшу йстбс. 
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Din пой vědu deci Petru voevodü diua sloboda gi din пой luă in 
manile séle domnia gi cinstea de maï 'nainte. Era atunci ali treilea 
ani сагеббогй de сапа о perduse. Nestandu-i nimenea in polrivś intră 
in cetatea domnéscă Sucóva, insotitü de Боегії domnesci. Adunindii 
арої ре cci ce se rósvritiserń, silitü de împrejurări, se pune pe chin- 
giuiri ві pe ferecatii mai зизй numiti ЇЇ maceliresce, le belesce fețele 
gi le trimete marelui impórati, iar pe printuli turcescu Па diruesce 
cu daruri fórte bogate. Nu тий după aceea igi aduse din Ciceü ре 
inbita sa dómną Elena gi ре dorifii з& Пі Шаза gi Stelanü, odraslele 
sćle alese. (31) 

Asti-feli se sfirgiră tóte aceste intómplirt, iar пої le-amü povestitii 
după socotinta nóstrń, mai ре scurti gi та làmurilü, біпдй cursuli 
anilori 7050 ( — 1542), in luna de primăvară (Martie). Таг domnulń 
Petru voevodu igi hranesce cinstitele bitrinete cu bit gi bóuturi gi mån- 
cài, іпіостаї са о lebedă cu penele aurite d'asupra ипе! clădiri. (*) (32) 


C 
Cronica lui Eftimie. 


Pånă aci зай serisü cu ostenéla prea-o-sfintitului părinte айй nostru 
Macarie, episcopulü de Котапй. Jar cele се зай іпіётріаій de aci 
înainte evlaviosulü Топ Alexandru voevodü mï-aŭ poruncilü mie, iero- 
monahului Eftimie, celuï din urmă între egumeni, a le serie ро scurtü, 
са nu cum-va cu trecerea vremilorü să se cufunde gi acestea in adón- 
смій uităriï. (1) 

Пес! nu multă vreme după acestea gi intr'acelagi ani, după ase- 
darea intra doua domnie a sa, sad sculat Petru voevodü furiosü ca 
unii leń, gi inarmàndu-se cu manie, зай bulucitu cu tóte puterile séle 
asupra lui Mailatü, voevodulü ungurescü alu Ardólului, si ай indem- 


(*) Asa este originalulu slavonü in Macarie gi Manasses (на зданін, па зданінух); in orig. 
greeeseü (ed. B., у. 6689, р. 281) adaosulü «d'asupra апе! clădiri» lipsesce. Póte вй se fi 
айай in manuseriptulü traduettorulni bulgarü, са (біо сй n'are 10сй in versü. Vedi a- 
сеѕій разаєїй reprodusă in Studiü, р. 81 82. 
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пай pe Radulü СМиєдгиїй, voevodulü Ungrovlahiei, precum si pe cåți-va 
din разй turcesci, sà-Y Бо soți de rësboiü. Mailatü audindü de planulü 
dusmanilorü sól, fu cuprinsü de frică si cutremurü si trimese daruri 
mari si multe lui Petru voevodü, rugandu-li de расе. Dar Petru voc- 
vodü nu voia să scie пітісй despre acestea, сі stătea neinduplecati 
pe lângă hotărîrea sa, chci voia 38-91 rësbune de róutatile, viclesugulü, 
necredinta gi cursele, се avuse să îndure maï 'nainte de la Mailatù. 
Se puse deci pe lucru си bărbăție si eşi de-adreptulü pe calea Bra- 
şovuluï, iar lut Radulü, voevodulü Muntenescü, її porunci să-ï iésă înainte 
ре obicinuita lorü cale de munte si 4-й ajungă în părțile unguresci. 
lndată ce audi si vědu acestea Mailat, igi pierdu cumpëtulü de témà 
gi de ruşine si nu indràzni cÀtusí de putinü să stea împotriva lorü, ci 
in grabă ай fugitü gi s'aü inchisü in cetatea întărită а Făgăraşuluï. Petru 
vocvodd, simtindü de acésta, ай mersii си tóte ostile séle împotriva cc- 
tdtii Еасагаѕй, si fiindü in apropierea ei, ай chematü ре Mailatü la 
sine pe credință, trimitóndu dreptü zàlogü in cetatea Făgăraşuluï in lo- 
culü lui Mailatń ре marele logofśti Matiagi. Mailatů veni din cetate la 
Petru voevodd, iar acesta fără intardiere puse mina ре elit, їй legă 
bine in lanțuri de ferü 8і-Ій trimise marelui impëratü ай Turcilorü So- 
limanu. Astü-felü сади Mailath în cursa, din care п'а maï fostă cu putință 
sà scape. Таг domnulii Petru voevodi se intórse biruitori in téra sa. (2) 

In tómna anulut urmitord, luna lui Octomvrie, в'ай gătitů Petru voc- 
vodü din пой împotriva Ungurilori, ай intratü in tóra lorü si ай cu- 
treeratü-o in vreme de ібгай, adunandń mulțime de taleri de aurii de 
la boerii acelei tóri, gi бай intorsü apoi indśrati pe calea Bistritei, Iar 
când ай ajunsi la Rodna, i sań îngloditù acolo puscile cele mari. Vo- 
nindü арої in scaunulń sëü de la Бисбуа sań odihnitü de ostenelele 
sćle (3) gi sań dusń după aceea la Пагідй, unde ай tăiatů capetele 
ії $eptilict gi lut Лугата Rotampanń, in luna lut Ianuarie. (4) 

In anulń 7052 (— 1544), luna lui Маій in 15, ай trimesii Petru 
voevodü pe бий sëü celi mai mare Шаза la Tarigradń, la marele 
ітрбгаїй si siipanitori, ce se chiamă si Рога impórdtćscń, gi Гай pe- 
{геси însuşi Petru voevodń cu dómna sa Elena gi cu toți boerii сеї 
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mari gi cu totu sfatulü boerescü si cu toți arhierecii gi egumenii mol- 
dovenesci până la apa Дипдгеї. (5) 


Domnia lui Iliasš Майтсій. 


In апий 7054 (== 1545), luna lui Septemvrie in 3, rëposalü-aü Iónü 
Petru voevodh in cetatea Зисеуе! si sań іпотораїй in månăstirca Po- 
brata, zidită din temelie de dinsuli. Domniti-ań cu {ой 19 ani gi ju- 
mëtate si làsatü-aü domnia pamintósca fiului sëü Hiasü voevodi. (6) 

Acesta mergea bine la inceputu, se arăta cuviosu gi Шапай către 
боб, iubia pe boeri si ре toți сай Па incunjurań, dar in fundulń іпітої 
sóle viclene incoltea bóla de maï арої. Deci intr'alü doilea anń ali dom- 
піеї вбіе, prin zavistia diavolului, vràjmasulü neamului nostru, — căci 
пи-ї venea lui la socotélă să sufere in lume ре ómenii purtători de 
numele lui Ilristosu — aü (ёіаій Шазй voevodü сарий celui mai de 
frunte sfetnich ali stu, hatmanului Varticu. (7) 

De aci ай ша inceputu sóminta посгедіпёеї in Піаѕй voevodi si 
aŭ începută а se schimba si а se intórce dela adevórata gi drćpta în- 
telepciune si pórdsindu sfatulń bótraniloru si indemnulu tovardgilori sdi 
de copilărie ай începută a se lópóda si de legea lui Ilristosu. Si cu 
tóte că din copilărie fusese сгевсиій in tainele cregtinesci, maï tarqiń 
ti plăcu legea turcéscă. Astü-felü lepëdá drópta pentru róua credință, 
bine-facerea pentru viciegugi gi róutate, gi începu cu osárdie a crede 
gi а se ținea de legea turcéscă gi de mincinósele ei invótaturi. З ай 
imprietenitu ві 8ї-ай facutu sfetnici gi dascăli ре nisce аѓигіѕій de Turci, 
dintre cari celi maï viclónu gi mai rëutàciosü prin diavolćsca lui invë- 
tatura gi vrăjitorie era unulu cu numele Пдаддгі, stricatü la naravuri, 
dar maï stricată la sufleli. Cu acesta 151 petrecea vremea Шаѕй voc- 
vodń, lńcuindń chiar împreună cu elü gi ascultandń invëfàturile lui 
amare si perdótóre. 51 aü primitu Шазй sómintele, ре care satana le-ań 
aratu si sëmënatü in amóndouć sufletele lorü (*) gi ca intro опаа 
amagitóre зай ргіпѕй fără de mintele Шаза; căci diavolulń gramśdise 
la und loch tótă otrava róutatii sóle gi amestecandi-o cu inchipuirile 


( Se 'ntelege ali lui si alu luj Hàdirü, 
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cugetuluï sëü aŭ scosü din ea o amestecătură veninósă pentru sufle- 
tulü lui ві ро amśgitulń si de {ой stricatulü Шаѕй Гай tarith pentru 
{оїй-Ч'а-ппа in prăpastia регфагії; о, nenorocitulü gi nepriceputulü de 
вій! Ce este dar mai vàlëmjtorü omului decât cuvintulü si invëfá- 
tura, се пи pornesce dela а {ой milostivulë Ритпејей? (*) Сасї dacă 
vorbele rele ро strica bunele пагауиг, cu сай mai тий obiceiulü 
de а umbla si a vorbi ‘си сеї vicleni? Nu më mirü dar că Шаѕй sań 
сей si maï ród, că ай ingamfati peste mósurś, iar inima i sad 
inisprili са arama; deci inceputü-aü a face nedreptaji mari, gi ca gi 
cum ar б fostă ajunsü іп afundimea relelorh, umbla ca unń перипй 
gi, atatatń de diavoli, de tóte faptele necuviincióse se apuca, in câtů 
й Se părea сё printr'o intunecare fără de veste a тіпіії ай Юз cu- 
fundatü gi tnecati іп păcate. Тгітеѕӣ-ай dar 58-1 aducă pentru multe тії 
de аєргії gi galbeni de aurü curve spurcate din {бга turcósca si în- 
ceputü-aü, neruginatuli, a nu mânca carne de porcń gi а nu bea vind. 
Si ce să mai indrugi multe? Se impotrivea in tóte cuviósei nóstre 
сгедіпії ortodoxe, iar sfintele ісбпо, precum gi сірий lui Пгіѕіоѕй gi 
ali prea sfintei născătóre de Dumnedeń si alü tuturorü sfintilorü, le nu- 
mea idoli, вій care зе închina necuratului gi era prieteni cu diavoluli ; ura 
pe preoți si pe diaconi, ре călugări ff numia угёјтаѕї si diavoli, сій 
care cu айеуёгаёй gi dela începută ай fostü Пи gi moęstenitoruli diavo- 
lului celuï де ómeni ucigătorů. Si in multe alte сріригі hulea si batjoco- 
rea credința nóstri сеа adevëratš, ре care mai cu deamóruntulń пи 
le-amŭ вогівй, ca sà nu lungesci povestirea. Mercurea gi Vinerea, pre- 
cum gi іп postulń celi mare, се se chémă paresimi, gi in cele-lalte 
sfinte posturi mânca carne. Tóte aceste nelegiuiri ereticesci le făcea 
Шавй în taină împreună си afurisituli dascśli si vràjiforü alu sëü Па- 
dari, iar luerulü gi indeletnicirea lui era joculü cu раєдгіїс. 

Dupa tóte acestea la indemnuli mumeł sćle, dómnei Elena, se puse 
a munci gi a căzni gi a perde pe boeri: pe unii ii lipsia de vedere, 
pe аЦії її dădea тов in tóte chipurile, ре а iarăşi її sugruma in 
temnițe gi cu alte felurite munci її chinuia 5і-ї ucidea. Dacă věđură atâta 


(5) După originalü cuvintů de сихіцій: се nu sunt pšrtase celuy prea fericitù, 
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róutałe boerii, її cuprinse ре toți frică mare gi incepurń a pribegi in 
tóra Leséscà, Deci Шавӣ, carele fu numitü gi Mahmetù, пай риїи гарда, 
indelungi sà nu-gi verse totü veninulü ascunsu in liuntruli inimei séle 
viclene si ай раза pe їой boerii тагї si тісі si pe totü sfatuli boe- 
гозсй Мга mare; ай mai рогипсіїй si удіабіогй din tóta tóra, de 1а, 
celi mai mich până la celi maï mare, precum si mitropolitului, epis- 
copilorü gi tuturori minóstirilori din {ёга Moldovei, in sfirsitü popilori 
зі diaconilori, să dea tofi haraciń mare. Si ce sà mai vorbesci multe ? 
'Tóte treburile crestinesci si bisericesci se аПай in mare invślmisćlń! 
Iar necuratulń Hiasü trimetea ре ascunsń ѕсгіѕогї marelui impëratü ali 
Тигсіїогй cu fagaduinte si juruinte stragnice, cà elù mórturisesce si 
doresce să îmbrățişeze legea turcéscă. Impóratuli її porunci atunci să 
vie în grabă la Tarigradü, ca să priméscă legea musulmană dorită de dîn- 
вий. Să vedeți acum cu ce minciuni si viclesuguri ай cătatŭ să se acopere 
gi să se ascundă! Се-ай iscoditü dar gi cum sad prefăcutů rěutăciosulů ? 
Зе arăta blåndù si cu vorbe dulci dicea: «ей iubescü legea crestinéscš si 
тё Най de ea, тё ducü însă la impëratulü, ca să usurezü si să micşorezů 
haraciulü tórii gi alu sëracilorü, iar nu, cum dicü бтепй, са sà mě tur- 
cescü; іаг сеї се rëspàndescü astü-felü de vorbe asupra mea sà scie 
cà си capetele lorü le vorü МАН». Арої trimese in grabă slugile sólo 
peste tótà tóra, са să adune intregü birulü amintifü mai susü, фїсёпай 
«ch-i trebue pentru cheltuelele de drumü până la Тагіогадй». Astü-felü 
voia вій prin prefacere si blandete з&-51 ascundă crudimea: era lupü 
in piele de бе. Adunàndü арої pe toți boerii de curte gi de tórń gi 
ре intregü sfatulü boerescü in gràdina de la Ilugi, le vorbi multe cu- 
vinte inselátóre, când cu lingugiri si laude, când cu amenințări ві în- 
fricogari, «са nu сит-уа să se lase a fi ademeniti in altă parte, de 
óre-ce ей, dise, më duch la marele impóratu, dar in сигопдй më în- 
torcü indarati». Şi зай juratu cu mânile pe crucea prea curată inaintea 
poporului їпігесӣ, că se fine de legea crestinćscą si că паге de сапай 
sà se turcéscă; dar in aceeasi nópte aü sfiramati crucea, pe care se 
jurase, gi ай агапсаїй-о in parachilie (*). Si pe prea-o-sfintitulu si prea 


(*) = reteradź; am întrebuințată cuvintuli din textd, iindü-cà nu сипоѕей согёзрип &0- 
rulü luf in limba veche romanćscń. Ct. asupra lui napakeaz glossariulń de la p. 100, 
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curatulü arhiereü gi dascà1ü alü Moldovei, kir Macarie episcopulü do Ro- 
mani, ре nedreplü, fără judecată gi fără soborü, Гай alungatü din scaunü 
cu sfatulü gi indemnulü mumei séle Elena si a lui Nuorü si Mitrofanü 
Гозй episcopü. (8) După tóte acestea atàtea пегизта ай ficuti, тома 
ti se părea că e fermecatü gi mai гбй decât uni сапе turbatü. Si dach 1-аг 
fi fostă cu putință, ar fi sburatü prin vëzduhü până la Tarieradü, ne- 
gândindu-se nici la domnia ce o perdea, nici la mumńś-sa, nici la fratit, 
nici la Босгії, nici la {оуагАзИ з& din copilărie. In sftrgiti рогпінй-ай 
luándü cu sine o grămadă de averi: talanti de auri gi азргй de ar- 
gintu fără numórń, vase de aurü si de arginti, rómase dela domnii 
сеї bótrani ai Moldovei, gi tóte comorile agonisite si păstrate de aceştia. 
lar сапа бай рогпібй la drumi, та! că пай luafü cu sine ре toți 
Босгії si ostile, се mergeaŭ după dinsuli cu multă intristare si scarbń, 
căci se temeai să nu-i predea perdArii ссієї de pe urmă. In sfirsitü 
când зе védu spurcatuli de Iliagh la hotarele tórii turcesci, se umplu 
de bucurie si ajungóndi la Tarigradi se arătă marelui impórati si-lü 
cinsti cu multe daruri. Тигсії primirń cu mare bucurie ре amagituli 
Шаѕй, Па luară de-li turcirń după legea 1огй si-f puseră nume Meh- 
motu. Asti-felń se prinse Iliagi in capcană spre bucuria diavoluluń, 
lupului celui sufletesci! Таг câtù după socotinta mea, nwar gresi cine Tar 
numi intàiulü niscutu ali satanei gi fiulń perdźwii, сйсї sf-aü perduti 
împreună cu domnia gi sufletuli, care arde acum in оси nestinsń 
al Ссепе!. Восгії gi ostenii se intórserń la ale sćle. (9) 


Domnia їй $tefanń свій Тїпёүй. 


In айай 7059 (— 1551), luna lui Iulie in 11, luă schiptrulii dom- 
піеї moldovenesci S$tefanń voevodi сей Tinërü, ali doilea feciori ali 
lui Petru vocvodi. (10) Şi acesta la іпсериій se arăta a fi bunń gi 
iubitoru de Dumnedeü si imblandia pe toți gi se ingrijia de biserici 
зі se purta cu cuviință crestinćsci, iar pe arhierei, pe preoți si pe 
călugări її cinstea, cum se cuvine tuturorii domnilorü buni $8-1 cin- 
stósch, Dar nu multii după acćsta se schimbă fără de veste si róutatea, 
ce pare a nu fi fostă tndestulata cu jertfele de mai паіпќе, umplutü-aü 
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din пой tóra. Incepu Stefanü voevodü а călca pe urmele fratelut sëü 
cu ganduli si cu fapta, ba in uncle chiar а-]а întrece; adusii-ań si 
сій curve turcoaice si hogi turcesci, inceputü-aü а vorbi aspru cu 
ómenii gi a înfrunta ре toți. Era turbati de перипӣ, si fiindu-ch din 
turbare se nasce pofta de lucruri necuviincióse, ай impliniti cu virfi 
обе soiurile de гбиідії, tóte nedreptàtile si chingiuirile; ucigagń fără 
de lege si sugótori де sânge, era рипа de mania femećsca gi bărbă- 
téscă gi in tóte necuviintele se spurca : tn curvisirii si in Вой, tn 
omoruri gi mituiri gi tn altele asemenea acestora. Час юга crudü si 
атагӣ, ре multi cu felurite gi nenumórate типе! ii omora. Din pricina 
acósta era oropsitu gi blóstómati de toti; cu бобії incepurń a se în- 
tórce dela dinsuli gi a fugi de eli са de und sórpe ingrozitorń. Pe 
multi її lipsea de vedere, altora le tiea nasulń si urechile, pe altii YW 
arunca in afundimile ареїогй. După ce ай nesocotitü astu-feli judecă- 
Ше Dumneqeesci si ай chlcati drepturile nepărtinitóreï judecdti gi ale 
indelungei răbdărï, fu incercatii pe drepti de mania Dumnedećscń cca 
nepreficutń gi neîndurată la podulü dela Tutora, lângă laculi Prutu- 
lui, unde tu omoritu de Боегї si despoiatù dintr'o dată de domnie si 
de УС. Astü-felü 81-ай luată după vrednicie rósplata rëutàfilorü sóle gi 
prin mórte rea sr-aü sfirgitu spurcata lui viéfá, în апиїй 7060 (= 1551), 
luna lut Septemvrie în 30. Domnitü-aü 1 and, 2 luni gi 2 stptómini.(11) 


Domnia ha Alexandru voevodń ссій Уйехі gi Мой. 


Intr'acelagi апй si intr'aceeagi lună la insuflarea Dumnedcéscă fu 
alesi gi ridicatü in domnie vitózulu si prea inteleptuli ostaş, minuna- 
tuli Alexandru, carele se afla atunci їп {бга Leséscš, cu toți pribegii mol- 
dovenesci gi chpótase multi ајиќогӣ dela сгаїцій leseseü si dela boerii 
сеї mari at асеіеї tóri: călăreți viteji gi multi pedestrii, pe cart după 
орісеїцій lori її numesci drapi. Зі acesta este unuli din feciorit in veci 
pomenitului Bogdani voevodń, dar fusese ascunsü ca odinióră lumina 
sub obroci, ori ca lucófórulii sub рагаїпій. Acum însă sań ardtatu са o 
stea strólucitóre dela módś-nópte si 8ї-ай indreptati cursuli sëü spre 
médă-di, spre {ёга sa, ca să iea domnia Moldovei. Dindată се ajunse 
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la Nistru împreună си toți ргфесй si cu căpeteniile ostilorü legesci, 
boerii moldovenesci gi licuitorii țëreï audindü do acósta se îndreptară 
spre dinsulu $ primiri cu bucurie gi i-se inchinarń; iar Alexandru 
vocvodń cu privirea senină gi cu fața prea frumósń se uita la toți cu 
milă gi induiogare. 

Dar Gavrili marele уогпісй gi Sturza hatmənulü nu finuri de felü 
sómi de figdduintele si jurńmintele, ce le fntăriseră mai 'nainte prin 
scrisorï gi le trimiseră pribegilori, сі împreună cu alți citi-va părtaşi 
ai [ога igi aleserń domnd ре бісдіовиїй Joldea la Ѕіроѓе. Marinimosuli 
Alexandru voevodü audindi de acestea sai umpluti de manie si turbare 
gi ай pusü pe Motocü vorniculd in fruntea оз ога gi Гай trimesii tmpre- 
ună cu ceï-lalți pribegi si cu Legii, toți bărbați viteji in lupte, gi cu tóte 
cele-lalte osti, ce ca uni singuri sufletü егай pentru Alexandru vodă. 
Aceştia năpădiră nóptea la Ѕіроќе asupra lord $і-ї bătură, iar pe Jol- 
dea si pe toți Боегй, сай se айай cu dinsuld, її prinserń gi-i aduseri 
luf Alexandru voevodü; dar Alexandru voevodi, са omii cu minte gi 
prea intelepti gi milostivi, pe бобі і-ай iertati. După асеса adunandu-se 
totü ророгиїй gi càdéndü in genunchi se inchinarń lui Alexandru voc- 
vodü cu multă bucurie gi veselie. (12) 

Voevoduli Alexandru celi Bund gi Мой ай poruncitü арої să dea dru- 
тиїй tuturori celori închişi în temnițe si ай iertatü pe toți сеї alungafi 
din бога, Iar după ce ай ајипѕй la Botogani cu озШе amintite, Гай 
cinstită frumosń gi і-ай dàruitü cu multe дагигі ре boerii legesci, cart se 
tntórsera арої in {6га, lord. Таг de Dumnedeü alesulń Alexandru voevodi 
sal dusi la Пагійй, unde cu sfatulii tuturorń gi cu destoinicie fu ridicatü 
in scaunulü domnesci gi miruiti. Deci уепеай din tóte părțile gi din tóte 
locurile ómenii, ca să se indulcósch де vederea fetel lut, де bunătatea, de 
blandetea gi de (rumsetea lut, gi se uitaü la chipuli voevodulut ca la chi- 
риа lut Ilristosń, сёсї li se părea а fi in visü, iar nu аеуеа, când igi 
адисеай aminte de Юз! domni necurafi din neamulü lut Petru voevodü. 
Cu adevóratu cregtinesculi Alexandru уоеуойй vorbia cu dulećti gi cu 
induiogare tuturori, avea ситрёќаге cuviinciósń in vorbă si blandete si 
linişte gi bună randućlś, si tofi сан se цібай la dinsulü inśltań laudă 
mulfàmitóre Dumnedeului a {ой tiitord, fiindü-cà era bunü gi milostivi 
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cu toți ómenii. Воегії gi-ań primitü cu фобії БоегШе ві averile de maï 
'nainte, iar celorü nedreptafiti gi celorń ce in obeze amare gi in temnițe 
ре nedreptü fusesera osanditi, tuturori le-aŭ aràtatü mila sa. 

Astü-felü біпай, ай auditi si marele stańpanitori, impóratuli turcesci 
Sulimani, de bunătatea naravului gi de înțelepciunea lut, gi vëdéndü că 
are apucaturi domnesci : înțelepciune, virtule gi tóte bunele insugiri, tri- 
mesi-aii pe unulń din Боегії 5ёї (игсезс! la Alexandru voevod, de ї-ай 
intšritü domnia cu uni minunatü schiptru gi cu mare cinste gi de Гай 
dàruitü cu daruri impórśtesci gi aü incheiatü pace adáncà cu eli. Voc- 
vodulü cinsti bine pe Тигсй si incarcandu-lń cu multe daruri ii dete 
drumuli si porunci вй-1й petrécă pana la Тагістадй. 

Evlaviosuli gi marele domniń Alexandru voevodü, după се ай luat 
in mànile sóle tótă stăpânirea Moldovei si gi-ań ШАси pace Dumne- 
deéscà din tóte părțile, făcu multă cinste la bisericele gi sfintele må- 
nistiri ale tórii Moldovet. Şi petrecea Alexandru voevodi tn sórbitort, 
vesolü in sufletuli sóń si multšmindü lui Dumnedeü pentru atàtea gi 
atati de mari bunśtśfi, împreună cu prea iubita sa mamă Anastasia, 
суїамібва dómnă, gi cu toți boerii gi ogtenii ce se айай in palatuli sód. 
Pe lângă acestea pace adàncà domnea їп tóte părțile gi auqdurile ómeni- 
1огй se іпуеѕеіай ascultindń cum se propoveduia pretutindenea pa- 
cea. In tótă lumea зе Iśti vestea înaripată despre evlavia, osårdia si iu- 
birca lui de Dumnedeü si de sfintele biserici, iar numele lui rósuna in 
tóte părțile şi împërățiile de prin prejuru. (12) 

In anulü 7061 (== 1553) зай рогпієй Alexandru voevodü din porunca 
marcluï impëratü turcescü maï intàiü cu rësboiü în potriva Muntenilorü; 
сій insugi aü mersü іп {ёга lorü, ca să gonćscą din scaunü pe uni óro- 
care Radulü, ce se aruncase asupra acelei domnii din téra Unguréscš,. 
Raduli voevodü, dacă simți de acósta, dete доза si fugi in {бга Un- 
gurósci, iar domnia Ungrovlahiei о luă din пой Mircea voevodi cu 
ajutoruli lui Alexandru voevodń, nefiindü cine să li se impotrivósci. 
Apoi se intórse Alexandru voevodu si ajunse cu bucurie in ale sóle. (18) 

După unŭ altü anń, in primăvară, ań trimesń domnulii Alexandru 
voevodi pe celu dintaiń dintre boerii ѕёї, ре NAdźbaicu marele vornici, 
cu о parte din ómeni, ca sà scótă din domnie pe Mircea voevodi din 
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pricina nàravunilorü lut celorü rele si din pricina viclegugului gi necre- 
dintei lui; Mircea voevodń avea сапай rëü asupra domnului nostru 
Alexandru уоетойй, dar vitózuli domnu Alexandru voevodu, audindi 
de gàndulü lut, ай trimesu să dea domnia Muntenćscń lui Petragcu 
уосуодй in numele marelui impëratü turcesci Solimani. Petragcu luă 
domnia, iar Mircea vogvodiu fu chemată la Тагісгаай. (14) 

Intr'ali doilea апй ali domniei lui Alexandru уоеуоай, tn luna lui 
Augusti, і sań nàscutü prea iubitulü sćń Па Dogdanü voevodů. (15) 

In апи 7062 ( 1553), Septemvvie in 3, Dumnedeesculii domnii 
Alexandru voevodiń se aprinse de rivna Dumnedećsch gi de căldura 
iubirei de Dumnedeń si Бо! а- zidi siegi o sfintš mânăstire gi uni 
prea frumosń hramü cu numele stipanei nóstre prea sfintei niscćtóre 
de Dumnedei gi deapururca Ѓесібгеї Maria precum gi a sfintuluí еї acaf- 
вій; gi se porni din slśvituli sëü scaunii Sucóva si se indrepti spre 
Valea Збой, sà alégă loci de ministire gi să inećpi a zidi. Dar dia- 
voluluf — vechiulń gi róuliciosulii vrdjmasi alu neamului отепезсй, za- 
vistniculu binelui — пи-ї venca la socotélă să sufere acósta, сі precum 
unii nourii întunecată acopere radele luminosuluf sóre, astit-felu gi eli 
se încercă să otrăvéscă cu scårbă gi intwistare pe iubitorulii de Dum- 
nedoü gi prea cinstitulà domni Alexandru voevodü, ca si-li tntórci gi 
si-li tmpedece dela bunń-vointa si osardia lui. Si să vedeți ce ай is- 
coditü rčutăciosulů diavoli! Mergóndi, cum ami зризй mai susii, Ale- 
xandru voevodi spre Slatina, сапа-ве afla între satele Согідіевсі gi To- 
deresci, ре la mijloculü ареї Moldovei, i-se împedecă саїцій si сайи cu 
voevodu си {ой in арӣ; гїџій era umflatü pe atunci. Domnulü Alexandru 
vocvodń se aruncă atunci pe ипа айй сай si merse maï departe spre 
loculü doritü, cici ca uni опій cu minte ce era, înțelese că acósta сга 
o faptă a diavoluluï gi no luă in sémă, сі cu privire veselă in ochi 
gi cu inimă slobodń merse maï departe gi ajunse la loculü hotiriti gi 
de Dumnedeü меза pentru a зе zidi mânăstirea si hramulü prea cu- 
rateï născčtóre de Dumneded. Şi vědu Alexandru voevodü loculü si-lü 
îndrăgi fórte ві multšmi luf Dumnedeü si puse nume manistirei «Sla- 
tina» ві alese pe Iacobü, ce se chema si Molodetü, de intàiulü еситепй 
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зі proistosu (*) ali еї ві întări sfintulń lacagi cu sate si си metóge 
gi cu alte гапацей, ce sunt de trebuință lńcasului, gi se tntórse арої 
mărindů ре Dumnedeń si pe adevórata născětóre de Dumnedeń, ре 
prea curata maică Maria, gi veni iardńgi іп préa slăvita cetate a Su- 
ceveï. (16) 

Serisu-gaü acéstă carte de Isaia din Slatina, 


(*) Атай tradusă pe настомтеак си proistosü, grecesculii проєстіс, се pe lingi altele in 
sémnă gi «the superior of a monastery», Е. A. Sophokles, р. 929 (Greek Lexicon of the 
Roman and Byzantine periods, 1888). 
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Cronica ібкої Moldovei зі а Domnilorń ei, cum діпіги'пібій ай venitù Moldo- 
venii іл [бта Moldovenćscd st cine ай fostń ітійіцій іоғй domnù sań voevodü, 
in атиїй dela facerea lumel 6867, iar dela nascerea lut Hristosă 1359. 


lagi 1566, Octomorie 28. 


Cn voia lut Dumnedoü intiiuli voevodü Dragosü ań venitii ca убпд- 
torii din [бга Unguréscă, dela loculi si apa Maramurësü, pe urma unui 
zimbru, ce Гай ucisu lângă apa Moldovel, si sad veselitë acolo cu boe- 
гії 361 gi Гай plăcută {ёга gi ай rómasi intr'tnsa gi aü descdlecatii-o cu 
Moldoveni din tóra Unguréscă si Іе-ай fostü domnü 2 ani. 

După сій ай domniti fiulü sëü; nu se scrie ce nume ай avutů. 

După aceea ай domniti Bogdanń 4 ani; nu se serie ali cui бй 
ай Íostü. 

După aceea aü domnitu Laco, ñulü lut Bogdanü, 8 ani. 

După aceea ай domnilü Petru, ñulü lut Musatü. 

După асеса ай domnitü Roman, бий lui Petru, 8 ani. 

După aceea ай domnitü Stefan, fratele пи Romanü, 7 ani. 

După aceea ай domnitü Гида 2 ani; nu se serie alü си! йй ań fostù. 

In anulü 6907 (-- 1899) sań іёсиій domnü Ałerandru voevodü gi aü 
domniti 82 de ant gi 8 luni. Nici despre acesta пи se scrie ali си! їй 
ай fostù. 

După aceca ай domnitü ай voevodü 2 ani gi 9 шит singurü, 
іаг împreună cu fratele зёй б/с/апй domniră amćndoi 7 ant. Dar Ste- 
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fani vicleni după aceea ре fratele sód Шазй ві-Їй orbi, iar după orbi- 
rea fratelui ѕёй domni 5 ani. 

După сій ай urmati Romaniż voevodi si ай tšiatü pe Stefani; gi ай 
догапіїй acestă Romană, Виа lut Шазй voevodi, 1 and. 

După elù ай domniti Petru, fiulù lut Alexandru, 1 anù. Acesta dete 
Chilia craiuluï unguresci, са so apere împotriva Tureilorü ; nu se serie 
căruï eraiü anume. 

După elü ай domnitü Ciubărü voevodü 2 luni. 

După aceea aŭ domnitu fiulü lui lliasü voevodü Alexandru 4 ani. In 
vremea acestuia incepurà, vlădiciï gi mitropolitii a зе sfinți de patriar- 
һай Nicodimü din ёга Sêrbéscă, sub craiuli Gheorghe Despot. A- 
cestü Alexandru ай muritù їп Cetatea Albă din Moldova. 

In anulü 6962 (—1454) sań fšcutü domnü Bogdanú voevodü, fiulů 
ші Alexandru voevodü. Domnitü-aü 2 ani si Гай tăiatů Petru voevodü 
celi poreclit Агопй la Riuseni(*). Acesta ай domnitu арої 2 ani. In 
dilele acestuï voevodü începură Moldovenii a plăti birü Tureilorü. 

Apoi aŭ luată domnia Stefan voevodü si aŭ tăiat pe acestă Petru, 
după ce domnise 3 ant. 

In апиїй 6965 (= 1457), Лививій în 12, în Joia mare, уепїїй-ай din 
tóra Muntenéscă Stefanü voevodü, Па lut Dogdanü voevodü. 

In anulü 6969 (==1461), Iunie în 5, ай pràdatü Stefanü voevodü 
{ёга Săcuéscă. 

In anulü 6970 (==1462), Iunie tn 22, Гай ršnitü la piciorü ре Ste- 
fanü voevodü Unguwii din Chilia. 

In anulu 6971 (=1463), Iunie in 5, Гай айизй lut Бела voe- 
уой nevastă dela Chievü, pe sora tarului Simeonü din Chievt. 

[п апиїй 6973 (== 1465), Ianuarie in 23, Joia, ай уепіїй асовій 
voevodü sub Chilia, ай tneunjurati-o tótă Vinerea, Sâmbăta aü Juatü-o 
dela Unguri gi ай pusü intrinsa parcalabi pe Isaia gi pe Buhtea, iar 
eli însusi sad intorsi indàràtü la Sucóva, mulțămindů Domnului Dum- 
nedeü pentru izbândă. 


P) Vedi nota 15 asupra luf Пагпалап. 
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In anuli 6974 (== 1466), Iulie іп 20, ziditi-ań mânăstirea sfintel năs- 
cëtóre de Dumnedeń dela Putna. 

In anulü 6975 (-- 1466), Noemvrie in 19, veniti-au поцій craiü un- 
guresci МаНазй cu oglirea sa in {бга Moldovei, maï intaiu рапё la To- 
trugi, арої până la tćrguli Romanului 31 ай arsü tórguli, după aceea 
ай уепИа si la Baia din Moldova. Atunci ай venitü asupra craiulul 
Matiasü $tefani voevodi cu ostirea sa gi Гай bătutů cu desóvórgire, 
insugi craiuli Matiagi fu rónitu de dinsuli si de-abia scăpă си rușine, 
fugindü cu putini ómeni gi pe о altă cale spre {ёга Ungurósci 

Intr'acelagi ani aŭ murith sofia lut $tefank voevodü, Evdochia сеа 
dela Chievii. 

După aceea. зай impicatii Stefani voevodi cu craiulü Matiasü si Бай 
dăruită craiulů Matiasü lut Stefanü voevodü douć cetăți tn {6га Un- 
gurósch: Balta gi Ciceulii cu tinuturile lorü cu totu in {ёга Ardólulut, 

In anulü 6978 (==1470), Augusti in 20, venitü-aü о mare óste tă- 
tirósch în tóra Moldovei gi вай bătutů cu еї Stefani voevodi la dum- 
brava dela Lipnița pe Nistru gi і-ай biruitń si 1е-ай luatu tótń prada. 
Tatarit se intorccań atunci din Podolia, unde le tăiaseră calea ai noştrii. 
După acćsta ай sfintitu mânăstirea dela Рипа, multšmindü Domnului 
Ритпефей pentru izbândă prin însuşi mitropolituli Teoclistu ві epis- 
copulu Tarasie. ` 

Intr'acelagi ani, Fevruarie in 27, зай certată са Radulü, voevodulü 
Muntenescü, si ї-ай arsü Вга si alte tinuturi. 

In anulü 6979 (= 1471) ай Ша ре Isaia vorniculü, ре Negrilń 
paharniculü si pe Alexa stolniculü. 

Зі tntracelagi anü ай ауд rósboiń си Radulü, voevodulü Munte- 
nescü, la apa dela осї їп {ёга Muntenéscá gi ай batutu pe voevodulü 
Muntenescü gi fórte mulfí бтеп! ї-ай omoniü si 1е-ай luatü steagurile 
— pani si steaguli domnescü Гай luată — si multi pringi aü fšculü si 
pe toți і-ай tàiatü, afară de doi boeri mari, Stanü logofétulü si Mircea 
comisuli, pe сагії і-ай lisatu tn viață. 

Intr'acelagi ani, 29 Auguslu, ай Ѓоѕій unŭ mare cutremuri de pă- 
пабпій peste tótă lumea, ре vremea prandului. 

In anuli 6980 (== 1471), Septemvrie їп 14, 5ї-ай luată Stefani 

16 
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уоеуодй nevastă pe Maria din Mangopiu, unde se afla o domnie cre- 
stinà sub farulü dela Регесорӣ. 

In anulü 6981 ( = 1472), Noemvrie in 8, mersü-aü Stefanü voe- 
vodii în {ёга Muntenéscă asupra lui Radulü voevodi, si вай întêlnilů 
amêndoï cu oștile 1огй la Pàràulü Albü in téra Muntenéscă ; acolo sań 
bàtutü 3 dile; după aceea fugi Radulü voevodü dinaintea lut în cetatea 
sa de pe Dámbovita ; Stefani merse dupa dinsulü cu óstea sa si-lü 
încunjură in Dâmbovița. Dar Radulü fugi si din cetate, iar Stefanü 
voevodii cuprinse cetatea gi puse mana ре sofia lut Паш! voevodiu 
si pe fata lui gi ре {бе comorile lut, câte le avea acolo; gi ай pe- 
trecutii tn cetatea aceea trei dile gi sań intorsü арої la Sucóva, iar 
ре Ваѕагарӣ Гай lńsatii эй domnéscă acolo, în {ёга Muntenćscś. Si ай 
domniti Basarabii acolo 1 lună, iar Raduli уоеуодй ай fugitu la Turci 
gi ай luatü cu sine 15.000 de Turci gi ай năvălitů asupra lut Basarabu 
gi ай bàtutü óstea gi Гай luatů totü avutulń, iar Basarabi ай fugiti 
în {ёга Moldovei. 

In anuli 6982 (== 1473), Octomvrie în 9, зай biluti Ungurii cu 
Мипіепії; peste Unguri era Tepelugi, gi ай fostu bătuți Ungurii. 

In алий 6983 (== 1475), Ianuarie 1, fostü-aü rósboiń їп tóra Mol- 
dovei (*) între Moldoveni gi Turci, gi cu ajutorulń lut Dumneqeń і-ай 
bituti Stefani voevodń si pe toți і-ай отогіїй, afară de unü singuru 
Тигсй, fiulü lut Sakbaga, fiindi-ch {аа sëü fusese сарӣ poste асе! 
Turci, ce питёгай 40 de stcaguri. Cu Мооуепй aü fostü gi nisce Legi. 

In anuli 6984 (-- 1476), Iulie in 26, уепіїй-ай impëratulü turcescu 
Мапотеїй си tóte puterile lui gi cu Basarab voevodü cu óstea lut 
asupra lut Stefanü voevodd, carele sań bătutů cu Turcii la Valea Albă, 
in finutulü Némtuluí din {ёга Moldovei, зі Гай bštutü tmpóratulu tur- 
сезсй gi Ї-ай pràdatü tótă {ёга gi 1-ай агай Зисбуа. 

In anuli 6987 (== 1478), Noemvrie in 8, róposa йшй lui Stefanü 
voevodń Bogdani; арої róposń gi ali doilea fiń ali ѕёй Petru. 

In anuli 6989 (-- 1481), Iulie tn 8, ай fostü rósboiń cu Tepelusu 
ре apa Rimniculuf, în tóra Muntenćscą, gi Гай bătutů $tefani voevodu. 
Іпф'асеїй rësboiü ї-ай omoriti ре hatmanuli $andrea. 


(*) СГ. asupra Mołdovei in loci de Разіній p. 56. 
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In anuli 6992 (— 1484), Martie în 15, venitü-aü Sultanulń tur- 
севей Baiazetu sub cetatea moldovenćsca Chilia. Atunci ай luată Chilia, 
iar tn luna urmśtóre Cetatea Albi; acestea зай tntómplatu in Iulie gi 
Лисоѕій. Тоїй atunci ай pusü domnü їп {ёга Muntenósca ре Маай. 

In anul 6993 (= 1485), Septemvrie 1, ай mersi $tefanń voevodii 
de зай întâlnită cu eraiulü legesci tn Colomeia ; ре vremea aceea aŭ ve- 
пй Turcii până la Sucéva, aducćndii pe IIromotü la domnie, gi ай 
arsü Sucóva gi ай prńdatu гёй mai tótă {6га Moldovei. 

Той pe atunci, tn 16 Noemvrie, ай bštutü Stefani уовуодй pe Turci 
la Cśtlibuga; acolo ай fostü gi Legi cu dinsuld. 

In апиїй 6994 (== 1486), Fevruarie in 15, aü bàtutü Stelanü voevodu 
ре Пготобй, care venise cu Тигсії asupra lui; gi ай càdutü de pe calu 
tntr'acea luptă, dar nu sań vàtàmatü de felü; pe Hromoti Гай prinsń gi 
Taŭ dată sà-lü бас. 

In апиїй 6998 (-- 1490) ай гёрова{й Matiasü, сгаїцій unguresci ; tu- 
tr'acelagi апй ай rëposatů feciorulü marelui cnózü dela Moscva, Ivanü; 
după accea гёроз& gi Alexandru, Пцій lui Stefanü voevodü. 

In апиїй 7005 (= 1497) ай venitü Albertü eraiulü 1езезсй cu oștile 
sćle asupra lut Stefanü voevodü, carele se dusese împotriva Turcilorü, 
si ай trimesü Stefanü voevodü la dinsulü ре solii sër, ре Тацій logofëtulü 
si ре Isaiia visterniculü, cu mari дагигі; craiulü ай luatü darurile, iar pe 
soli ай poruncitü 58-1 pue în fiare gi і-ай trimesü la Leovü; elü tnsugi 
ай venitů asupra Sucevef gi ай incunjuratü-o si aü bătutů-o cinci sëp- 
tómani gi пай pututl-o lua; iar Stefanü voevodü st-aü adunatü tóte og- 
tile sćle (*) în го Romanuluł, afară de acósta fratele craiului le- 
ѕеѕсй, Vladislavü, trimesese voevodului Moldovenesci împotriva fratelui 
stu 12.000 de Unguri în frunte cu voevoduli Ardćlului Birtoci, cuserulü 
lui $tefani уосуодй ; Бадий, voevodulii Muntenesci, її trimesese gi eli 
бтепі tntr'ajutorń; gi ай tnceputi Birtoch a ruga ре $tefanń voevodü 
să se ітрасе cu craiulń Іеѕеѕсй, gi 5ай tnduplecati spre pace $tefauń 
voevodü gi зай impàcatü cu craiuli legesch, însă cu aga tocmólń, ca 
сгаіцій să se intórch cu ómenii ski pe calea ре unde ай venită. Birtocü, 


(*) Mot à mot: tótk tóra sa. 
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după ce Гай ddruiti Stefanü voevodü cu multe daruri, зай intorsh tn 
{бга Unguréscă, iar craiuli aŭ plecată cu оѕ е sóle spre Пойпй pe calea 
pe unde veniseră, питаї câte-va districte de {ёгепї neascultitori aŭ apu- 
catü spre Bucovina si ай fàcutü mari pagube, mergëndü fără grijă si 
fără pază. Atunci Stefanü voevodü trimese după eï cu óste pe marele 
si vornicü Boldurü, carele i-ań si Бабий acolo, făindů asupra lorü 
pidurca de la Cozminü. І-ай pedepsitü Dumnedeü, fiindii-ch eraŭ peste 
mësurà nesupugi in óste si prea fără grijă, afară de asta fàceaü stri- 
càciuni gi пи ascultaü de hatmanii lorü; li зай luatü atunci пи puține 
steaguri de districturi, ba si multe tunuri, si ре пацій dintre dingii 
і-ай ргіпяй. - 

In anulü 7006 (= 1498) pràdatü-aü tóra Leséscš Маїсосій Moldo- 
vónulü si ай ајипѕй cu óstea panń aprópe de Leovü; după aceea вай 
dusü gi Stefani voevodü la {ёга Leşéscă, ай pródati-o gi ай luatü douë 
cetăți, Terebulü gi Родраїісриїй, gi 1е-а@ arsü, gi multi ómeni aŭ dusi în 
{бга ва. 

In апай 7012 (--1504), Iulie tn 2, ай rëposatü Stefanü voevodü. 
Acestü Stefanü ега Пиїй lui Bogdanü voevodü si fu ingropatü in må- 
năstirea за, dela Putna. Fostü-aü domnü ori voevodü 47 de ani, 2 luni gi 
3 ѕёріётапї; era bărbat vilézů, norocosü si cu frica lut Dumnedeü. 

In anulü 7015 (— 1506), Octomvrie în 28, mersü-aü Bogdanü voe- 
vodü cu ostile séle asupra {ёгеї Muntenesci si ай ajunsü la loculü ce se 
chiamă Retczafit, lângă movila Сфіабії, de amêndouě părțile Râmnicu- 
lui, ві acolo aŭ venită la dinsulü cu solie dela Вади, voevodulů Munte- 
nescü, călugărulů Maximü, бий lui Despotü, gi s'aü rugată de Bogdanü 
voevodü sà зе împace си Цай voevodü si multe alte lucruri ай vor- 
bitü си dinsulü; iar Bogdanü voevodü la dorința lut Radulü уосуойй 
făcu расе ре voia lui si trimese си acelü Despofü pe uni solü ali зёа 
la Radulü voevodü, iar acolo înaintea solului sëü ї-ай juratü Вади 
voevodü tmpreuni cu boerii ѕёї pe slinta evanghelie, că va ținea pace 
vecinich cu dinsulń, iar granițele să rómana cum зай pomeniti din 
bótrani; toth aga aŭ ficutu si Воєдапй voevodi gi s'aü intorsü арої 
tn tóra sa. (1) 

In anuli 7017 (— 1508), 29 Iunie, Vinerea, ай treculü Bogdani 
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voevodü peste Nistru cu ostile séle, iar Sâmbăta aü venilü sub Ca- 
menila, iar Dumineca la 1 Iulie ай tnaintatu cu ostile sóle іпсербпай 
dela maluli Nistrului până la granița Litveï si ай arsi ві ай pradati 
{ёга Legósch gi ай venitü sub Rohatinń si Гай luatü si Гай агза si 
fórte multe odóre gi ómeni şi felü de feli de pradă aü dobdnditi; 
fostü-aü atunci gi sub Leovi gi datii-ań drumi ostiloru să jalućsch gi 
multe cetăți gi oraşe ай агай si multi ómeni ай dusń cu sine in tóra 
Moldovei, tntorcóndu-se la Sucóva. (2) 

In апиїй 7021 (== 1513), Augustu in 22, ай успіїй Tśtarii si ай 
arsii {бга Moldovet până la Таз! gi aü ficuti párjolü lagit si multe daune 
ай făcută in ómeni gi їп alte lucruri, ce ай prădată. (3) 

In anuli 7022 (=1514), Fevruarie in 27, venitü-aúñ Trifăilă, care 
voia să se facă domni, până la Vaslut; dar Bogdani Гай prinsi gi 
Гай tàiatü. (4) 

In anuli 7025 (== 1517), Augustii în 22, ай róposati Bogdani 
vocvodii in oraguli Ilugi; domniti-ań 12 ani si 9 luni, 

După сій ай fostü domnii зай voevodń Пи sëü Ştefanü, in dilele 
căruia tóra avea pace din tóte părțile. (5) 

In anulń 7026 (=1518), Augustů in 14, ай venitu Tótarit tn tóra 
Moldovei, mat intáiüñ la tórgugorulń $erbanca de ре Pruti. Albi Sol- 
tanii, ce se afla in fruntea lord, ай porunciti să dea foch tórit, iar Ste- 
fanii voevodü st-aü adunatü óstea sa gi ай plecati eli însuşi asupra 
lut pe Pruti in заза gi ай maï trimesü pe Càráb3šfü, marele vornicu 
ali tórit de josń, să tróchń Prutulü cu tótă {6га de josü, si ї-ай porun- 
сіїй să зе lovéscš cu ТМагй Luni diminćta in догї de qi, gi i-aü lovitu 
асе! уогпісй gi і-ай tnfrantó; multi din еї ай pierith gi fórte multi 
ай іоѕій prinşi, între aceștia 401 marzaci тагї; ре а і-ай gonitu peste 
campi până la Nistru bitóndu-i gi taindu-t, asti-feli ch de-abia ай sca- 
pati cu fuga acelii Alb Soltani gi cu pufini ómeni; iar Stefanü voevodi 
бай tntorsii la Нагійй, chci gi elit fusese intr'acea luptă. (6) 

In anuli 7032 (-- 1523), Septemvrie in 7, Гай viclenitü pe Stefani 
voevodü boerit sói gi ай voitü sź-lii omóre, dar Domnuli Dumneqeń 
Гай ajutată si гай гіѕіріёй Stefanii voevodi ; pe unii, anume ре Costea 
pórcalabuli dela Némtü, pe Maximü visterniculń gi pe Ivagcu logofć- 
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tuli, гай prinsü si і-ай tăiatů in targuli Romanului, altif ай fugitü in 
{бга Unguróscą. (7) 

In anuli 7034 (== 1526), Fevruarie in 4, ай mersi $tefanii voe- 
vodü împotriva lui Raduli, voevoduli Muntenesci, pani la oraguli Tór- 
gugoru gi de асі, tmpicandu-se cu Raduli, вай tntorsü in {ёга sa. (8) 

In anuli 7035 (=1527) ай muritu Petru, fratele acestui Stoelanü, 
Septemvrie in 20. (9) Intr'acelasgi anii, Ianuarie їп 14, muri gi Stefanü 
voevodi in Hotinü si fu ingropati la Putna. Domnitü-aü 6 ani. (10) 

Intracelagi anń, Ianuarie in 20, aŭ luatu domnia Petru voevodi ; 
nu se scrie ali си! fiń ай fostă, cdci 5і-Гай alesii domńń în Нагідй, (11) 

In апиїй 7036 (= 1528) ай mersü Petru voevodii asupra Sëcuilorü 
la {ёга Ungurósch ві avea douć oști, adecă доці palcuri, gi вай dusii 
ре douć cdi la tera lord, si intalnindu in (бе părțile pe Боегії lord, 
i-aü bătutů ві i-au impràstiatü, gi luindu cu sine ómeni si pradă peste 
sémă, вай intorsü in Moldova; аЧизй-ай cu sine fórte multi Әёсиї gi 
Sagi. (12) 

Intr'acelagi and, Iulie in 10, sań împăcat Тапёзй craiulü unguresci 
cu Petru voevodi si ї-ай Водана cetatea Bistriței gi (обй districtuli 
Bistritef cu venitii cu totii; dar boerii unguresci nu sad Invoitü la acósta; 
cu tóte astea Petru уоеуоай aduse de acolo їп tóra Moldoveci тагї avutii, 
luate dela Sócui ві Заз. (13) 

După aceea ай pràdatü Petru voevodi de treï ori tóra Legóscą, ай 
ars Pocuția gi ай bdtutu pe aï noştrii la бегей, dar la Obertini fu 
batuti cu desavergire de Legi, aga că de abia aü scàpatü cu fuga, 
lisandu-gi tóte odórele si tunurile, ce le avea cu sine. (14) 

Apoi în апий, cum scriu еї, 7046 (= 1538), trimesü-aü Zigmunti, 
сгаїцій legesci, óstea sa, in fruntea căreia se afla hatmanulń Jan Tar- 
nowski, asupra Побіпшиї gi bătură Пойпиїй douć sóptómani, pank ce 
ай уепіїй Petru voevodi la dinsuli si зай închinată acolo hatmanu- 
lui crdesci si ай juratü credință craiului ]езезсй împreună cu toți 
роегії së. 

Ре aceeaşi vreme sultanulii Solimani, impóratuli turcesci, ай venitü 
însuşi си óstea. sa asupra tórii Moldovei gi ай trecutii Dunărea, dar 
mai departe пай cutezati să mérgă. Atunci зай rugati Petru, voe- 
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vodulü Moldovei, de hatmanulü cràšescü sà-[ dea отепї pe bani in 
potriva Turcilorń, dar hatmanuli eràescü пай voitü să fach acósta, din 
pricinà că craiuli avea pace cu impśratuli turcesci. 

Intre acestea Petru voevodi infrinse cu desóvćrgire pe Tàtari la $to- 
fanesci, iar tmpóratuli turcesci câtă vreme audia că бтепй сгйезсї 
sunt sub Нобіпй, nu вай migcati din loci; numaï după ce ómenii 
сгӣеѕеї aŭ plecatü de sub Побіпй, зай porniti gi elii spre Sucóva cu 
ogtile séle; iar Petru voevodń ай fugitü dinaintea lui la tóra Ungu- 
rósci. (15) 

Impóratuli turcesc, ѕоѕіпай la Sucóva, puse unŭ altü voevodi, ре 
Lăcustă. Воегії părăsiră pe Petru уоеуойй, iar tmpóratuli turcesci, 
după ce zabovi puțină vreme in Sucóva, бай dusi îndărătů la tóra 
turcósch, Aŭ poruncitü să nu se facă nici o ѕігісӯсіцпе tórii, cu tóte 
astea ай luatü sub stăpânirea sa о cetate moldovenéscă, anume Ti- 
ghina. (16) 

Lăcustă aŭ domnit doi ani si jumětate. In vremea domniei lui datü-aü 
Moldovenii jumëtate din țéră Тигсіїогй. După aceea Гай omoritü boe- 
гії ре Lăcustă, iar pe Тигсії, се егай pe lângă dinsulü, і-ай tăiatů gi 
le-aŭ_luatù боёй avutulü, iar pămênturile le luară 1паро!. (17) 

Audindü de acestea sultanulii Solimanŭ, tmpóratulii turcescü, aŭ tri- 
mesů după Petru voevodü la {ёга Unguréscă si Гай pusü din пой in 
domnie, iar pe Cornea, ре care si-Taü fostü alesü еї, ай poruncitü să-lŭ 
triméțfă la dinsulü ; dar Petru voevodü пи Гай ascultată intr'acósta, ci 
Гай datii morții împreună cu multi alți boeri, pe саги і-ай а. Si 
astü-felü aü domnitů până la mórtea sa. (18) 

Làsatü-aü domnia fiului sëü nebunü $żefaniż, pe саге арої Гай ucisü 
boerii. Domnitü-aü douï ani, iar după eli ай pusü 4отпа ре Joldea si 
ї-ай дай de nevastă ре fata lui Petru voevodü. 

Inainte de асевій Stefanü ай Юз domnitu 4 ani fratele вёй Iliast, 
carele maï арої вай бигсіїй si sań dusi în {га Turcéscă. (19) 

Га anulü 1552 Ziemuntü Augustů, eraiulü lesescü, ай pusü domnü in 
Moldova ре Alerandru, Moldovénü de neamü, iar ре Joldea, prindén- 
du-lü Moldovenii, Гай tšiatü nasulü si lau trimesü la mânăstire. (20) 

Acestü Alexandru, după се зе făcu domnü, ай poruncitü să sugrume 
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pe bëtrána vëduvă а lut Petru voevodü (21), iar ре fiica еї, cea саге 
fusese după Joldea, și-a luatü-o de sofie. 

Apoi tn anulń 1561 ай venitü la tóra Moldovei Laski Lóhuli cu 
Despotń gi ай alungatii pe Alexandru, iar pe Девроїй Рай pusü in domnie; 
Laski gi-a паба pentru sine Ilotinulii, dar mai {Ага laŭ lăsată lui Des- 
potü. Acestii Despotii ай inceputi a se purta гёй cu Moldovenii gi a le 
jefui bisericele (22); de accea Гай incunjurati in Ѕисбуа gi Гай ținutů 
multă vreme incunjurati, iar la domnie ай chematü pe Dumitru Vig- 
novietchi, ре care însă Гай vicleniti mai арої si Гай trimesi la Turci 
cu nu рибпі Legi gi Volineni, iar pe а, după ce le-aü {Шай na- 
виїй, і-ай lisati să se intórca in {ёга Leséscà. (23) Totu atunci gi-ań 
alesi domnü pe uni óre-care Tomsa din districtulń Orheiulut, care ай 
incunjurati pe Despoti in Sucóva, dar пай pututh вй-1й ia, până се 
acesta nu ucise pentru bànuélà de viclenie, in odaia luf gi cu mina 
lui, pe unii Ungurń, carele era mai mare peste Ungurii din cetate; a- 
tunci acer Ungurt esirà de la вій din cetate, aga ch п'ай maï avuti cu 
cine sà зе apere. Пес! incdlecandń pe сай, ай еѕіќй din cetate gi sad 
dusi la Tomşa 38-й róge a пи-ї lua vićta, dar maŭ раций sš-1ü indu- 
plece, chci Tomga a porunciti numai decat за tae, gi eli însuși Гай 
loviti celi d'intaiń cu buzduganulu. (24) 

Impëratulü turcesci, îndată се-ї aduserń ре Vignovietchi, porunci 
54-й spanqure de сАгйей împreună cu Piasetchi (25), iar ре cet-lalti, 
atati pe Legi саба gi pe Volineni, і-ай trimesü peste mare la galere, 
iar la domnie ай trimesu pe Alexandru, celi ce fusese риѕӣ de craiulu 
legesci. Acesta, сапа успі in țéră, avea cu sine o mare óste tătăréscă, 
care pustii atunci jumótate {ёга Moldovei; iar Turcii ай rómasu pe 
lângă dinsuli, рапа ce tóra intrógi i sań închinată, iar Tomga cu Mo- 
tocii ві cu Spancioci ай fugiti tn tóra Leséscš; pe aceștia craiuli le- 
gesci Zigmunti ай рогипсіїй эй-ї {ае їп Leovd, din pricină că trimiseserd 
atâția ómeni de-ai lui Turciloru, iar altora le tăiaseră nasulu. (26) 

Acelaşi Alexandru, сапа sosi la domnie, dete intr'o singură di Tur- 
сПогӣ 60 de boeri moldoveni să-ï omóre, poftindu-i la ospótd, iar după 
acósta pe Юге multi dintre dingii і-ай stinsu. (27) Aceluiagi Alexan- 
dru ї-ай poruncitü sultanulu Solimani să dărăme cetatea Nómtului in 
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{сга Moldovei. (28) Şi totü în dilele lut printulń unguresci Ianăşů ай 
luatü îndărătů pentru tóra Ungurósch Balta si Сіссиїй, cetățile ce le- 
aŭ fostü dàruitü Майаза craiuli lut $tefanii уосуодй, (29) 


J tmuturile din tótă tera Moldovet. 


Тіпийшій Се Albe, Tighinei, Chigeaciului, Lipugnet, Vasluiului, Or- 
heiulut, Зогосй, Побіпиіці, Cernadutului, Sucevet, Idrliului, Dorohoiu- 
lut, Cśirligiturei, Tasilorü, Ее, Covurluiului, Tecuciului, Putnet, 
Agiudului, Tutovei, Totrugului, Bacadulut, Romanului, Nómtului. (80) 

Митёг а tuturori tinuturilori 24; боёй atátü de mulfi pàšrealabI gi 
vdtafi, adecă starosti ві stegari. (31) Din tóte aceste ținuturi se adună 
ostaşi gi graniceri 8000, iar când sunt пита! потеѕії 3000; acum 
însă e pustiń (82) 


Dircgdtorit voevodulut moldovcnesch. 


Halmanulii vornieü; уогпісцій tórei de susü; vorniculi tóret de josń, 
со face pe lângă domn si slujba de maregali ; logofeti іеї, ca la пої 
cancelarii; visternici tret, ca la пої «podskarbi» ; stolnici зай «krajczy» 
tre; paharnici зай «podczaszy» trei; діасі mał mari, се sunt poste 
scriitori, геї; ugeri, ce sunt mai mari peste cei-lalfi иѕегї, ге, cam 
ca la пої «komornicy»; peste curteni, сагі sunt са la пої «dworzane», 
sunt (геї mal тагї; comigi, adecà «koniuszy», іеї; bucătari зай «sokarzy» 
treï; peste armagi, adecă călăi, sunt trel mat тагї; aprodi pe lângă 
domnd, in odaia lui, trei; pitari, cart ingrijesci de рапе, trei; pivni- 
се1ї trel ; spdtari вай după пої «miecznicy» treï, (33) 

Fie-care din acești diregătorï are sub mana sa mat пи diregdtori 
тісї, iar când уге unulü dintre еї gregesce, nu-lii pedepsesch cu vorba, 
ci cu ciomaguli ; càtü pentru alte felurite lucruri gi maï alesii pentru 
hiclenii, ce nu sunt rare acolo, le pedepsesce îndată cu mórte insugi 
дотпцій ; elń singuri judecă. 

Numórulu tuturori domnilorń e 28, iar numórulu tuturori anilorii de 
domnie alŭ acestori отит 214 ani gi 2 luni si jumótate, 
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Povestire іп зсикій despre Domnit Moldovenesch de când sań începută 
{ёга Moldovenescd, 


La апиїй 6867 (== 1859) porniti-ań din cetatea Уепейе! doï frați, 
Потапа gi Vlahata, ce егай de legea creglinósci ві fugeaü de góna 
ereticilorń in potriva crestinilorü, gi ajunsü-aü la 1осщй ce se chiamă 
Vechiuli Rimü si 8ї-ай ziditü siegi cetate după numele lori, Romani, 
ві 91-ай trÀitü traiuli, el gi neamulń lord, panń ce ай treculii Formosi 
papa dela pravoslavie la lśtinie. 

Şi după despărțirea legei lui Ilristosi 5ї-ай дана Lótinii o nouš 
cetate ві Гай pusü numele Nouli Rimü gi ай chemati pe Romànení 
la sine in lśtinie, in Noulii Віті; dar Romăneniï maŭ voitů, сі ай 
începută luptă mare cu dingil gi nu зай despśrtitń de legea cresti- 
néscă. Şi de atunci incóce ай fostü тегей in luptă unii cu аїії pani 
la domnia lut Vladislavd, craiulü unguresch. Iar Мадізіауй craiuli era 
nepotu de frate lut Sava, arhiepiscopuli sórbescu, gi fusese botezatü 
de Атзи gi se ținea de legea crestinéscš in lšuntrulü іпітеї зе, 
dar după vorbă gi după podóbele crdesci era lštinü, 

91 in vremile lut Vladislavü craiulů sań poruitü cu гёвроій їп po- 
triva Ungurilorii Та(агїї cu cnézulů Neimeth din pustiile (1) lorü dela 
apa Prutului gi dela apa Moldovei ві ай trecutü peste птапбії се! înalți 
din Ardćli gi dela tóra Ungurćscą 31 ай ajunsi la apa Могеѕшиї ві sań 


(1) Си «pustie» ата tradusii pe rusesculi кочевище--Їосй unde rátšcescü пошадії; s'ar 
putea traduce gi prin «stepă». Terminulii «pustie» se gńsesce cu acestü intelesü in сгопісагї. 


www.dacoromanica.ro 


236 CRONICELE MOLDOVENESCI ÎNAINTE DE ДВЕСНІХ 


орга acolo. Audindü Vladislavů, craiulü ungurescü, de nàvala Tăta- 
rilorü, trimese îndată la Вита, la 1mpëratulü si la papa, să-ï vie in 
ajutori ; trimese si la vechit Rimleni si la Romśineni (1). Atunci sad 
unitü пой Rimleni cu vechii Rimleni si ай venith la {Юга Ungurćsci 
spre ajutorü craiului Vladislavu. 

Dar пой Rimleni ań trimesu tn taină craiului Vladislavi scrisóre, 
11 care scriea: «Marelui сгаїй Unguresci Мадізіауй. Vechit liimleni 
sunt іп luptă cu пої din pricina Іесеї, căci пай voitů să trócă cu 
пої la legea nouă lătinéscă, ci tràescü in legea grecćscń in vechiuli 
Пита. Таг acum ай veniti cu toții împreună cu noi spre ajutoruli 
ёй, lńsandu-gi in уесріцій Rimii пита! femeile si сор сеї mici. Iar 
пої suntemü de aceeaşi lege cu tine, prietinilorü tól suntemü ргіейпї, 
dusmanilori těí dugmani; deci bine aï face, dacă і-аї trimete pe еї іпа- 
intea tuturori celori-laltt ómeni in potriva Tótariloru, că doară vorů 
cădea cu фобії in luptă; iar dacă Dumnedei if va feri de Tśtari, să-ï 
lagi in tóra ta, са să nu se maï intórcń in уесріцій Rimu, iar pe fe- 
mcile gi соріїї lorü її vomi lua in legea nóstră lătinéscă». 

Si пи după multă vreme в'ай datü luptă mare între Vladislavu craiuli 
ungurescu gi între Neimetii cnćzuli tătărescůù la apa Тівеї; gi maï în- 
{дїй de toți ай intratü tn luptă vechit Rimleni, după еї Unguri mulți si 
Rimlenii сеї de legea lătinéscă, gi ай bdtuti pe Tótari mał іпідій vechii 
Вет, арої Ungurii si Romźnenii (2), gi naŭ peritu multi dintre vechii 
Rimleni. 

Vladislavd, сгаїцій ungurescń, fórte sań bucurati de асеѕій ајиіогӣ 
dumnedeescii, iar ре vechii Rimleni і-ай cinstitü gi Гай miluitu Юге 
pentru vitejia lori si le-aü arótatń арої scrisórea noilorń Rimleni, ce 
ї-ай [ostü scrisü-o aceştia de eï gi de femeile lorü, si і-ай chematu la 
sine in slujbă, ca să nu se maï intórcń in vechiuli Rimu si sà рога 
de mana noilorü Rimleni. Уёјёпай еї scrisórea crăéscă пай creduti, 
ci вай rugati de craiü să le іпейдив a trimete ómeni, саг sà caute 


(1) Acesta e unŭ pleonasmü, pricinuită ргобабіїй prin gresćla unuf сорізій, care a pusü 
in textuli rusescii акъ старымъ Римляномь п къ Романовцемт» іп loci de «къ новымъ —». 

(2) бі асі avemi a face cu o gresela in textuli rusescü, care are Романовове in loci 
de новые Римляне. 
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gi să vadă dacă mai trdesci ori nu în vechiulü Rimü femeile gi co- 
рії lorü. Si 8'ай dusă soli gi sal tntorsh curtndu si le-al ѕриѕй: 
cetatea повіга, усспіцій Rimü, e děrămată, iar pe femeile si соріїї 
позігії 1-ай luatü пой Rimleni їп legea lorü lśtinćsca. 

Atunci sań rugatü de сгаїцій Vladislavi să пи-ї $16508 a trece la 
legea lśtinósch, сі 8й-ї lase a trăi tn legea lorü crestinóscą, tn legea 
grecéscă, gi să le dea pàšmëntü de trail. Тэг Vladislavi craiulu cu 
mare bucurie і-ай primiti gi 1е-ай datü pamónti tn Магатогёза, între 
apele Morësuluí gi Tisei, Іосий ce se chiamă Crięń, gi acolo sań ar 
dunatii si sań asedatü Rimlenii, si trăindù acolo, ай tnceputu a-şi lua 
{ете! Unguroaice de legea lătinéscă gi a le tntórce la legea lorü cre- 
stinósci, si asti-feli triesch până astăqi. 

Зі era tntre ci uni bšrbatü cu minte si vitózń cu numele Dragosü 
gi вай рогпіїй odată cu tovardgii зёї la vćnatu de fiare sólbatice gi 
ай дай pe sub muntii сеї tnalfi de urma шпиї zimbru si sań dusi 
ре urma zimbrulut peste muntii сеї înalți gi aü ігесиій munții si ай 
ajunsii {ой pe urma zimbrului la nisce gesóse gi prea frumóse locuri 
gi aü ajunsü ре zimbruli la tórmuli unei ape, sub о răchită, si Гай 
ucisü gi зай ospëtatü din venatuli lord. 

Ві le-aŭ venitii dela Dumnedeü gandiu tn inima lord, să-și caute 
loci de ‘тала gi să se agede acolo, gi вай unitü cu toții si aŭ hota- 
гй să rómae acolo, gi sad intorsu tnddratu si ай povestitń tuturori 
celori-lalti de frumsetea tórii gi de apele зі de isvórele ci, са să se 
agede si еї acolo; gi le-aŭ plăcută tovarśgiloru lorü ganduli acesta, 
ай hotărttů să mérgă gi еї unde fuseseră tovardgii lord, gi ай cšu- 
tatü să-şi alógi loci, chci de jurü tmprejuru era ривіїй, iar ре la 
mirgini Tśtari rătăcitorī cu turmele, si вай rugată apoi de Vladislav, 
craiuli unguresci, să le dea drumulü, iar Vladislavu craiuli cu mare 
milostivire і-ай lisatu să plece, 

Зі plecatü-aü din Maramorësü cu toți tovarśgii Їогії si cu femeile gi 
cu сор lorü peste muntii сеї tnalti, gi тая pădurile si tnlaturaindi 
petrile, trecutü-aü тип cu ajutoruli lut Dumneded gi venitü-aü la 
loculii, unde Dragogii omortse zimbrulń, gi le-aŭ plăcută loculi gi sań 
азефаїй acolo ві st-aü alesü dintre dingii pe unii omu tn$eleptu, cu nu- 
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mele Dragogd, si Гай numilü siegi domni gi voevodü. 51 de atunci 
sad іпсерцій cu voia lut Dumnedeü {бга Moldovenćscń. 

Iar Dragosü voevodü ай descàlecatü tntaiuli locü pe ара Моідомеї, 
[anume Воигепії) (5), maï арої ай descàlecatü loculü Baia si alte lo- 
curi dealungulü apelorü si isvórelorü, si 8і-ай ficuti pecete domnćsci 
pentru tótà {ба uni сарй de zimbru. Şi ай domnilü Dragosü voc- 
vodü 2 ani. 

Таг după еїй ай domnitu бий вёй базй vocvodii 4 ani. 

Таг după Sasi биїй sëü Lafeo 8 ani. 

După aceea aü domniti Bogdan voevodi 6 ani. 

După aceea aü domniti Petru voevodü, fiulü lui Mugali, 16 ant. 

După aceea fiulń luï Petru Roman 3 ant. 

După еїй ай domnit fratele sëü Sżefanń T ani. 

După eli ай domniti Tuga voevodu 2 ani. 

In anuli 6915 (= 1407) ай lualŭ domnia Alezandru voevodü зі ай 
domniti 32 de ani gi 8 пу. 

După eli ań domnitü 1Йазй voevodd, fecioruli celi mai mare ali 
lui, 2 ani gi 9 шп! singuru, iar împreună cu fratele stu Stefani voe- 
vodü ай domniti 7 ant. Luatü-aü арої $tefanń voevodi pe fratele stu 
Iliagii voevodu si Гай orbitü; iar Stefani voevodń după orbirea fratelui 
stu aü domnitu 7 ant. Si їзай tăiatů lut Stefanii voevodü сари Ro- 
палі, бий fratelui sëü Шазй voevodi. 

Si aü domniti Roman 1 and. 

Таг după elù ań domnitü Petru, бий lui Alexandru voevodi, 1 ani. 
Зі ай datü Petru cetatea Chiliei Ungurilori. 

După сій ай domnitu Сінфдуй voevodi 2 Тау. 

După е ай domniti Alexandru voevodu, Пий lui Hiasü ховуоай, 
4 ani. 

Dupà Alexandru vocvodi ай domnitu Bogdamić хосусай, Пиїй lut 
Alexandru voevodi gi tatili lui $tefanń voevodń, 2 ani; ві ї-ай tdiati 
capuli Petru уовуодй, numitü Aronit. 

Iar Petru voevodiń aü domnith 2 ant. Sub сій ай începută a se da 


(*) Adźogaliu de пої. Cf. р. 68. 
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birü Turcilori. Dar dupa scurtă vreme ї-ай tăiată capuli Stefanii voe- 
vodü, бий lut Bogdanń voevodi. 

In anuli 6973 (= 1465) Stefani voevodń, fiulü lut Bogdanń voc- 
vodü, aü luatü indiratu dela Unguri cetatea Chiliet. 

In anuli 6992 (= 1484) уепіїй-ай impóratuli turcesci Baiazitu gi 
aü luatü dela Stefani voevodü доці cetăți: Chilia gi Cetatea Albă. 

In апиїй 7005 (=1497) venitit-ań сгаїцій lesescü Alberti tmpotriva 
lut Stefani уовуодй şi зай împăcat cu viclegugii cu Бела voe- 
vodă ві вай tntorsi la {бга lut prin locuri nevótimate, si Гай goniti 
Stefani voevodiu si Гай ajunsă la Bucovina si Гай bătută. 

Та anulü 7012 (— 1504), Iulie tn 2, sań звубезца Stelfanü voevodü. 

Stefanii voevodń ай avutii 4 feciori: Petru, Alexandru si doi Bog- 
dani. 

După eli ań іпсериій a domni бий sëü Bogdan. 


ПЕ РР А ЕЕ 
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(1) Data, in care cronicele nóstre vechi punü ineeputuli tóri! Moldovet, va- 
riaza fórte multi la ізбогісії побігії усс gi пої. Ne vomü permite deci unii 
micü excursii asupra acestei chestiuni. 

Urcchiń (С. №, 133) pune cinceputuli domnilorü {гії Maldoveti» la 6867-- 
1359; acéstă data а imprumutatii-o, fără пісі о то, din cronica putnóni. 
Că са este data cele! maï vechi сгопісї moldovenesci ne dovedesce afară de 
cronica putnóni a) cronica anonimă (e. 1504), се-5ї începe povestirea despre 
Romanü si Vlahata cu 6867, р) cronica lui Moxa (1620), in care se spune: 
«сі au fostü ani 6867, atunce s'au inceputü a se descâleca tara Moldovcei». 
Hasdeŭ, Cuvente деп Bëtrànt І, 405. 

Cu data 6867 nu se împacă următórcle іѕубге : a) Cronica moldo-polonă, 
cunoscută panń acum din singura copie fórte rea a museuluï Czartoryski, care 
are 1342. Acéstă dată se аргоріс maï multă decât tóte cele-lalte de data pro- 
babilš а descălecăriï Moldoveï prin Dragosü, п'о putemü insń admite pentru 
originalul de care s'a servitù tradueëtorulü polonii dela 1566, de óre-ce in 
copia Czartoryski anului 1342 її coróspunde 8624 dela facerea lumet. Proba- 
bili cà amćndouć datele sunt corupte. Cf, р. Onciul, Zur Geschichte der 
Bukowina, Czernowitz 1887, p. 28, A. Czołowski, Początki Mołdawii i wy- 
prawa Kazimierza Wielkiego г. 1859, Lwów 1890, р. 25 si darea de sómń 
asupra acestui studii in Convorbirile literare, an. XXIV (1890), р. 542. Асі 
am admisii dupa Nicolae Costini gi Паздей (Archiva istorică HI p. Б si 19) 
ca punctü de plecare ali сгопісеї putnene апиїй 1352, o părere се acum mi 
se pare gregitń. b) Nicolae Costinü in Cartea pentru descślecatuli de 'ntaiu (С. 
1°, 88) pune inceputuli Moldovei la 6860 = 1352 si observă «iară ce serie 
Ureche vorniculii, că ай Козій velćtuli 68 )7 la descślicarca {гії cu Dragogii 
vodi, nu se tocmesce». Elü a avutü deel in mani о copie a сгопісеї lut Ure- 
сій, care in locii de 6867 ауса 6807, o gresćlń fórte ugorii de intelesi, dach 
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ne gàndimü cà copistulü a scăpată o literă la însemnarea datel gi а scrisü 
-Sw3. (6807) 1.1. d. .-sw$3. (6867). Nic. Costinü n’a imprumutatü 1352 din vre-o 
cronică anterióră Jul; elü а ajunsü la acéstă dată printrunü caleulii crono- 
logicü aproximativii; сЁ 1. с. с) Е Interesantii a constata că gi manuscriptuli 
ші Mironü Costinii avea data 6807. In poemuli poloni сій dice іпіг'ипй Їосй 
că «durata Moldoveï are abia 380 de ani» (Arch. ist. I, 1, 167), iar intr'alti 
locii numëră patru secole dela Maramurćsćnuli Dragogti si dela Oltónuli Ne- 
gruli (ibid. 160). Е sciuti сй dedicatia regelut Sobiewski e făcută in ап. 1684 
(Operele complete ale lut Mironii Costinii, ed. V. A. Urechiń, Вис. 1888, p. 78); 
dacă admitemii însă că Costinü lucra la poemuli ѕёй pe la 1679--ссса ce este 
fórte ргобабіїй — cipótimi, scoțêndů 6807 = 1299 din 1679, ќостаї 380 de 
ant. Acestü саїсиїй nu Га pututu face Mironü Costinü decât ре la 1679, ахбпай 
înaintea lui unii тапиѕсгірёй ali lui Urechiń cu data 6807 = 1299. Deci pšrerea 
că Mir. Costinii ar fi admisă data 1304 (Пазйей, 1. с. 167, Хепороїй, Istoria II, 
38) este greşită. d) O gresćlń de copistü trebue să admitemu si in manus- 
eriptulu lut Dimitrie Сапќетігӣ, după care (Chroniculi Romaino-Moldo-Vlahi- 
lorü II, 400) Urechiń аг avea data 6821—1818. Dacă amŭ putea admite їп copia 
cronicel moldopolone 6824 i. 1.4. 8624, s'ar apropia data acćsta de а lui Can- 
temirü gi s'ar putea presupune că intr'o serie de сорії ale сгопісої lut Ure- 
chiń se afla una зай alta din aceste douë date; hipotesa acósta n'ar avea Însă 
nici unü гай. 

Astü-felü observațiile făcute de 1-1й Хепороїй in Istoria II, 38 trebuescü rec- 
tificate in acestă chipü: data сгопісої lut ОгесЫ nu este 6807 (1299), ci 6867 
(1859), iar cronica putnónń n'are 1342 (6850), сі 1359 (6867). Е o altă ches- 
tiune, care din aceste date este mat aprópe de adevćruli іѕќогісӣ; асі ami 
уой питаї să stabilimii, care din ele s'a aflată in cele mat vecht сгопісі 
moldovenesci gi in Urechii. 


(2) Огеспій (С. Г. 188) are: «gi ай domnitu doi ant Dragosü Vodń si з’ай 
sóvórgitii». Textulii completă аїй сгопіссї putnene a trebuitii să Пе aga dar: 
н POCHOĄKCTROBA .в. akra n умр Кта; cuvintele u oywg'krh sunt lăsate 
afară in copia nóstrń. Totii dot ап! de domnie її dań lut Dragogii cronica ano- 
nimă gi moldo-poloni. 


(3) Urechiń (C. І, 138) traduce astü-felü acestü pasagiń: «După Dragosü 
Vodă ай stštutü domnii fiulii-sćń Sasů Vodă si aü dommitü 4 ап! si зай sč- 
vórsitüx. Сема maï pe scurtü e redactată cronica anonimă; сеа moldo-poloni 
are «după aceea domni Пиїй sëü, nu serie cum Ї-ай fostü numele». Dec exem- 
plarulü сгопісої putnene, folosită de tradueëtorulü polonii, n'avea ре Заза 


www.dacoromanica.ro 


NOTE LA CRONICA SI ANALELE PUTNENE 245 


pomeniti си пигасів, nici numórulń anilorü lui de domnie. «Nie pisze iako 
mu było imie» e adausulii traducćtoruluł dela 1566. 


(4) In tocmał aga cronica moldo-polonń, cu adausuli: nu serie ali си! Па 
a fostii. Originaluli acesteia сга dec! identicii cu copia nóstri. Cronica ano- 
nima ві a lui Urechiń se dcoschescii aci de cronica putnóni. Améndouš puni 
după Sasi pe Latcu, căruia il дай 8 ani de domnie gi ili numescii бий lut 
Sasii, iară după Latcu punii ре Bogdanń, căruia її dań 6 ani de domnie, nu 
sciù Însă ali cui Па а fostii. Latcu esto decy după uncle cronici Пиїй lut Bog- 
дапй, după altele fiulü lut база; despre Bogdani nu scie nici una ali cut 
fiń a fostd. 

Asupra lui База si Bogdanü avemii prin urmare 2 усгѕіцпї in cronicele 
vechi moldovenesci: а) versiunca cron. putnene gi moldo-polone, b; versiunea 
сгопісеї anonime si a lui Urechiń. Originalulń acestuia, pastralii cu бго-сагї 
prescurtdri in cronica anonimă, va fi fostü asti-feli: 

H no nema (se. Dragosü) господьствова сынь єго Gach воєвода „д. AKTA 
н oymp'kra. 

Сынь єго Дацко воевода господьствова „M. AKTA H оумр'Кть. 

H no Toma господьствова Богд Ань воєвода .5. лЕть H оүлр'Кть, 

Versiunca а) este сса maï vechiń gi singura in acordi cu faptele, versiunea 
b) s'a născută prin gresóla vre-unui соріѕій, care a pusü ре Latcu după Sasi 
in locù si-lii рис după Bogdani. Acéstš gresélš s'a strecuratii intr'o copie a 
cronićci putnene înainte de 1504 si s'a continuată pànà in timpuli lui Ure- 
chiń. Pomelniculü dela Bistrița, f. 2 b., nu lasă пісї о îndoćlă ch Latcu а fostù 
бий lut Bogdanii. Cf. Xenopolu, Istoria II, 188—184. 


(5) Totii aga cronica anonimă si Urechiń (С. Г, 184), саге traduce si aci 
cronica putnóną. Cron. moldo-polonń nu conține numóruli anilorii de domnie. 


(6) Той asa cronica anonimă si Urechiń (С. 1°, 134). Cronica moldo-polonń 
are 8 ani in loci de 3. 


(7) Despre acestii $tefani Vodă Огеспід (С. 1°, 134) spune urmśtórele : «După 
Romanii Vodă ай stitutii la domnie Stefanü Vodă, care ай avutii dot Ѓесіогї, 
si ай domniti 7 ani». Cronica anonimă si moldo-polonń spunii сё a fostii fra- 
tele lut Romanii si a domniti 7 ant. Nici una nu amintesce de lupta lui си 
regele Sigismundi. Existența асеѕќсї lupte о dovedesce însă, afară de cronica 
putnónś in copia nóstrń, insugi regele Sigismundń, care in două diplome date 
locuitorilori Bragovului gi comiteluł sócuesci Stefanii amintesce de ajutoruli 
се i Гай dată aceştia in potriva lut $tefani domnuli Моїдоусі, «contra Ste- 
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phanum terrae Moldaviae vayvodam». Cf. diplomele din 18 Febr. 1395 (Fejér, 
X, П, 294) si 1401 (Fejór, X, IV, 58), citate de E. Picot, Chronique de Mol- 
Даме, 24. Lupta între Stefanü si Sigismundü s'a itàmplatü ре la 1394 вай 
1395, сйсї in 6 Ianuarie 1395 (оү день скатего коголкаКньа HA крешченье 
господьне... A T Q F) Stefanü Împreună cu fratele вбй Mihailü gi cu boerii 
inchee in Sucóva unŭ tratatü de alianță cu Vladislavii Iaghello in contra re- 
gelui ungurescź in primuli loch gi in contra altor dugmani comunt (voevo- 
Чиа Bńsiriibescii, Turcii, Гаги si Rugii). Acestii tratatü fu inchciath in urma 
luptei dela Ilindńi de téma uneï nouf invasiuni a regelui ungurescii. Cf. 
Уляницкій, Матеріалы для истори взашмньхь отношенй Poccii, Польши, Мол- 
давш, Валахш и Турщи въ XIV — XVI вв. Москва 1887, р. З — 9. Ніпайй 
(Хиндокх) pare a fi Ghinddoanii din judetulii Némtfü, plasa de Susü, càtunü 
ali сотипе! Grumizesci; Ghindšoani se numesce gi o pădure din j. Nómyd, 
plaiulü Pétra. Frunzescu, Diefionaru topografici gi statistică ali Котапісї, Bu- 
curesci 1872, p. 212. 

Versiunea primitivă a сгопісеї putnene asupra асезий Stefanii trebuc să 
Пе cea păstrată in copia nóstrń. In cronica anonimă gi moldo-polonń s'aü lä- 
satü afară pasagiuli despre lupta cu Sigismundii. De asemenea in cronica 
putnénă а luf Огесіпій. Acesta mai adaugă dela sine (З) «care ай avutü 2 fe- 
ciori», referindi la acestü $tefani spusele lui Długosz, Kromer, Bjelski $. с. 
despre Petru si $tefand, ПИ unuł domnü Stefanü pe la 1359. Cf. Urechii с. 
2 (C. Г, 134--136) si Bjelski, Kronika, ed. Turowski I, 404 sq. Combinatiu- 
пса greşită a lut Urechiń a primiti-o А. D. Хепороїй, Istoria II, 145 — 147, 
unde іпігеєй capitoluli despre $tefani I Musatü gi ВИ sër $tefanu II я Petru 
II este gresitu ; aceşti fi ai lui Stefani Musatü naŭ ехіѕќаёй; еї nu ро fi 
puşi la 1895 — 1399 pe temeiuli unei naratiuni се-ї arată la 1859. Cf. D: 
Onciulii, Сопуогрігі literare XVIII, No. 1 я ХХ, No. 3. Deci Stefanü, Пиїй lui 
Alexandru celi B., trebue numită Stefani П, nu Ш, iar Petru, unü айй fiu 
alu lui Alexandru B., Petru alu IL nu III. Despre Stefan gi Petru сеї dela 
1359 уе! A. Czołowski, Początki Mołdawii i wyprawa Kazimierza Wielkiego 
г. 1859 si darea de sémă din Convorbirile literare XXIV, 588—551. 


(8) Cf. Urechiš (С. Г, 136): «gi ай domnitu 2 аш». Totü aga cronica ano- 
nima $1 moldo-polonń, care mai adaugă «nu se spune alu cui fiù a fostii». 
Epitetuli сулогьн, ologuli, se gisesce пита! in redacția nóstrń а croni- 
сої putnene; redacția tradueśtorulut polonu pare să nu-lu fi avutii. Атай риса 
deci numi pe acestii domnü uga Ologulżź in loci de Juga II, cum ili nu- 


(ж) Cf. С. 13, 134: Iară letopisejulić nostru de feciorii lui Stefani Voda, ce pomenimi mal 
susü, nemich nu serie. 
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mosce Xenopolü П, 148 pe temeiulü шпеї hipotese Юге nesigure că Iuga, 
predecesorulü lui Alexandru celi B., п’аг fi identicü cu luga Coriatovici de 
la 1374 — 1375. Argumentele d-lui Xenopolii, 149 — 150, nu sunt de feli 
convingitóre. Cf. Опсіцій, Convorb. lit. XVIII, No. 1 gi XX, No. 8. Tóte cro- 
nicele vechi cunoscii unii singuri Iuga; {ой aga pomelniculi dela Bistrița, 
care până la Alexandru В. numërš urmiitorii domni : Богдана, Дацка, Roc- 
т'®, Петра, Романа, Стефана, Юга, f. 2 b.—3 a. 


(9) СГ, Urechiń (С. Г, 137): <letopisetulü nostru сесій moldovenesci serie cá 
ай fostă cursulü anilorü 6907, când ай stštutü domnü Alexandru vodă свій 
Dunüb, iar intr'altü locii (С, P, 141): cintr'acelagi ani (1493) ай muritü Alc- 
xandru vodă, după ce aü domnitü 32 de ani gi 8 lunï». Cronica anonimă are 
6915 1.1. d. 6907; dealtmintrelea са presentš ассеаѕї redacție cu cronica put- 
пёпй, in catii-va alterată prin compilatorulü rusü alii «voskresenskoj lêto- 
різі». 6915 n’a pututü fi in redacția primitivă. Cronica moldo-polonń nu este 
decât traducerea verbală a celei putnene; 38 i. 1. d. 32 este о gresćla de 
copisti. Е de notatü ch nici una din cronicele vechi nu dă lut Alexandru 
epitetuli de Bună; acesta se gisesce пая dată la Urechiń. 


(10) Totü aga cronica anonimă si moldo-polonń, cu deosebirca că ambele Чай 
lut Шазй in prima domnie 2 ani si 9 luni, iar cea din urmă dă lut Stetanü 
singurù 7 i. 1. d. 5 ап! de domnie; moduli de redactiune este însă acelaşi 
in tóte trei cronicele. Urechiń a împrumutată din cea putnónń urmitórele: 
«s'ali impicatii Stefanii vodă cu frate-sëü Hiasü vodă... gi ай domniti îm- 
preuni 7 ani» (С. 13, 143). «АПА vreme Stefanii vodă ca să se mantućsci de 
frate-sći Шаѕй.., Гай ргіпѕй si Y-aü scosü осї. După aceea ай domnitü Ste- 
fani пита! 5 ani, iar Împreună cu frate-sëü aŭ domniti 7 ani» (С, 12, 145). 
Pentru istoria lui Шаѕй si Stefanü Urechiă a folositii afară де cronica putnónń 
о айй cronică moldovenćscd, in care se descrieańi cu detailuri precise cele 5 
rósbóie dintre ei până la impńcarea lorii (С. 1°, 142—148). Сагасіегиїй accs- 
tori по (е nu lasă nici o indoćla ch Ureche le-a tradusü aprópe verbalii din cro- 
nica зай та! bine analele până acum nedescoperite. Cf. Studiulu, р. 127—129. 

Pentru a precisa data morții lui Stefanii II atragemii atentiunea asupra 
uneï notițe, păstrată pe nisce file dela 1443 (*) in biblioteca mst. dela Nómti 
ві comunicată de ер. Melchisodecü in Revista pentru Istorie, Archeologie si 


(*) In Notite istorice gi archeologice, Bucuresci 1885, p. 5 — 6, ер. Melehisedecü nu- 
mesce manuscriptulü, în care se află acéstă notiță, «mărgărintă slavonüs scrisă de mo- 
nachulü Gavriilü in véculü 15-lea, Е de regretatü că р. Melchisedecii n'a comunicatü-o 
in originalu. 
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Filologie, an. II, vol. I, fase. I, р. 140. După acósta сариїй lut Stefani s'a 
tšiatü de Romand, Пиїй lut Hliasü, in 13 Табе 6955 (1447), iar trupulü isa 
inmormintati la 16 Iulio in mst. dela Nómtd. D-lut Хепороїй II, 170 ї-а scą- 
рай din vedere acéstš пой, singura ce conține o data precisă pentru mór- 
tea lut Stefani IL 


(11) Cf. Urechiă (C. 12, 145): «după ce ай domnitii Romani vodă 1 anti». 
Той aga cronica anonimă si moldo-poloni. Рогасіпісиій dela Bistrița Па nu- 
mesce: Романа воєвод Наїашекнча, f. За. 


(12) In tocmai asa cronica anonimă gi moldo-polonś, cu deosebirea ch асб- 
sta din urmă adaugă dela sine motivuli pentru care Petru ar fi cedată Chilia 
Ungurilorii, anume «са s'o apere de Turci». (*) Urechiń împrumută din cro- 
nica putnónś urmóatórele: «Iară Petru vodă, după ce ай datu Chilia Unguri- 
Їогй, aú domnitü 1 ani gi ай muritu» (С. Is, 146). 


(13) In tocmał asa cronica anonimă si moldo-poloni. Cf. Urechiń (C. Г, 
146): «letopisetuli celi moldovenesci . . . dice că după mórtea lut Petru 
vodă aü domnitu Сіційгй vodă douć luni». O copie a сгопісеї voskresenskaja, 
cod. Karamzin, are in loci de Чюкжрь alü cron. putn., Чюкерь аїй cron. anon. 
gi moldo-polone, forma Чюпель. Dacă ami intilni acósti formă si in alte 
сорії ale сгопісеїогй vechi moldovenesci, ami putea presupune сё in redacția 
lorü primitivă a fostü Чюперь зай Чюпорь, ce ar fi identică cu Csupor, 
celi care, după Engel, Geschichte der Moldau und Wallachei 1, 128, a aju- 
tatü luf Petru la ocuparea scaunului domnescü. Din Чюпорк ali cronicelori 
s'a pututü nasce Юге usorü printr'o etimologie ророгапА Ciuddr. Acósta 
transformare ar trebui pusă Înainte de 1504, deci in a doua jumćtate a se- 
colulut ali 15-lea. Cf. Хепороїй, Istoria II, 172 gi scrierile citate acolo in 
nota 24. 


(14) Spusele cronicelori asupra lut Alexandru, йа lut Шазй, зай Ale- 
xandru II (**) se deoscbescii multi una de alta gi merită о discufiune amć- 
nunfita. Cronica anonimă amintesce fórte pe scurtu de сій і-ї dà 4 ant de 
domnie. Nu aga cele-lalte доці. Cronica putnóni amintesce de conciliuli de 
la Florența, се s'ar fi tinutü in dilele luf, si de sfințirea mitropolitului 'Teoc- 


(*) In acestă sensi trebue dect rectificatń Istoria d-lu! Хепороїй, v. II, p. 170, nota 20, 

(*) Spre deosebire de cet-lalfl Alexandrit agi propune să se numéscă acestü Alexan- 
dru, conformu cu роглеїпісцій dela Bistrița f. 3 Б. Alexandru сеїй Тіпдуй, Паєдандра Bor- 
кодж ЛА ладаго. [In pomelnieuli dela Bistrița s'a ѕігесигаій о gregćlń, pomenindu-se a- 
cestü Alexandru după Bogdan, Ча а lut Stefani celi Mare]. 
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tistü de către patriarhulü sërbeseü Nicodimü totü ре vremea acestuï domnü. 
Cronica moldo-polonă se deosebesce de cca putnćnń prin accea că a) n'are 
pasagiuli despre conciliuli florentini, b) are scirea, ce lipsesce in cronica 
putnónś, despre mórtea lui Alexandru in Cetatca Albă, с) la pasagiuli des- 
pre sfinfirca lui Тсосііѕій de către Nicodimü adaugă cin Фес сгаішиї Ghe- 
orghe Despotulii»; afară de acósta in locii de Teoctistii are in genere «еріѕ- 
сорії gi mitropolifit (єс. moldoveni)». Avemü Асс! in fața nóstrń dow redacjit 
ale скопісеї putnene, amóndouć cunoscute lut Urechiš. Dintr'una eli 5ї-а luată 
всігса, atàtü de multă comentatń gi cu tóte acestca neesplicati până acum, 
despre «soborulii ce s'aü adunati in Florentina, unde mai арої nemich bunii 
nu в'ай alesi», din alta а luată scirca despre mórtea lut Alexandru in Co- 
tatea Albă (С. Г, 151). Soboruli din Florența Га pusń Însă, in urma unct 
combinatit greşite, in timpulu lui Alexandru celi Bunii (1482), sciindi, se 
vede, сё ia timpuli lut Alexandru II (1451—1455) n'a pututü ауса loci. Și 
in adevërü, soboruli deschisü la 1437 este mai aprópe de Alexandru I, dc- 
cat de Alexandru II; in realitate сій a avută loci in timpuli domniet co- 
типо а frafilori Ilie gi Stefani. 

Urechiń $ї-а luatu o parte din materialuli capitoluluł 5 ali cronicet sćle 
(С. 1, 189—140) din cronica putnónń; acósta resulti din douć fapte: а) din 
judecata nefavorabilă asupra resultatulut soborului (ef. cu cuvintele «unde 
nemică bunü nu s'aü аїс5й» spusa сгопісеї putnene despre arhiercii orto- 
4051 ch «ѕ'ай intorsü cu bărbilc tunse»), b) din frasa «la care soborü în- 
suşï patriarhulü de Tarigradü gi impëratulú Iónü Palcologu gi cu multi epis- 
copi si mitropoliți ай fostii», ce pare а fi o traducere după «cZHHĄE царь 
гр®чьскын H патріаруь цароградекын н много множьство митрополить HA 
саборь». Restulü acestuï capitoli e luatü din tradiția istorică, păstrată in clasa 
boeréscă, asupra асиу Ми lut Marcu din Efesü ca apërštorulü de căpetenie 
ali ortodoxici in urma conciliului de Florența. Cf. pasagele: «фей că ince- 
рёѓогӣ ... acestui lucru să Пе fostü Marco» si «сит qicź unë, pentru pizma 
grecéscă». 

Е curiosü că sfințirea lui Теосііѕій de către Nieodimü, pusă de ambele ver- 
віцпї vechi ale сгопісеї putnene sub domnia lui Alexandru II, se află la 
Огосрій sub domnia lut Iuga vodă. Cum se cxplică acestü lucru? Ма! în- 
tàiü de tóte nu încape indoélá că Urechiń si-a luatü acéstă scire din cro- 
nica putnénš, care in tóte treï versiunile cunoscute până acum п'аге la dom- 
ша luf Iuga nici o scire de acestù felü. Părerea nóstră o confirmă adaosulü 
lut Eustratie Logofëtulü la domnia lui Alexandru II: «Află-se serisü la unii 
letopisejń sërbescă de Azarie cšlueàrulü, precum in dilele асевімії domni Alec- 
xandru vodă s'aŭ hirotonisitü prea-o-sfintitulü mitropolitu kir Teoctistii de 
Nicodimü den {бга sërbćscă prin dilele bunü credinciosului enézuluf Gheorghe 


www.dacoromanica.ro 


260 CRONICELE MOLDOVENESCI ÎNAINTE DE URECHIK 


Despota» (С. 13, 147, nota 1). Acestü Геѓоріѕејй sërbescă айй călugăruluï Aza- 
rie пи póte б altuli decât insigt cronica putnónń in redacția pastrata prin 
cronica moldo-polond. Atributuli strbesęż e intrebuintatü aci, са si in alte locuri 
din Eustratie Logofttuli gi cei-lalfi сгопісагі vechi, in intelesi de słovenesch 
(1. e. medio-bulgarń), este deel vorba de uni loetopisefü moldovenesci serisü 
in limba slavonă. Vedi Studiulü р. 26—27. 

Acéstă importantă scire a сгопіссіогй vechi moldovenesct este do асогай 
cu împrejurările istorice contimporane si se confirmă printr'o altă scire pre- 
tiósń, păstrată intr'unü sbornicü din sec. 16 (1557) alü månăstireï Nómtulul. 
Асі se spune: «In anulii 6961 (1453) ай Козій arhiepiscopi kir Zosifź dela 
manistirca Nómti sub evseviosuli domnii Alexandru, gi după aceea in qi- 
lele Вии! lut Alexandru, Шаѕй voevodd, зай binecuvintatii prea sfinfituli 
mitropolitu kir Teoctistź сеїй DBëtránü de arhiepiscopuli sórbesci kir Nicodimi ». 
(Rev. Toc., an. II (1884), р. 187). Асі trebue să Пе o gresó)š, пи scimŭ: in ori- 
ginaluli slavonü, ре care regretimu ch nu ni Га comunicatii p. Melchisedecu, 
зай in traducerea romanóscń a acestuia. Alexandru dela 1453 nu póte fi de- 
cat Alexandru II si deci in locù de «іп qilele fiulut lu! Alexandru, Hiasü 
voevodi» trebue cetitù cin Че lu! Alexandru, бий lut Шаѕй voevodi». In- 
colo по а coróspunde aprópe сиубпій de cuvóntü сгопісеї putnene, fără sà 
fic extrasă din acésta din urmă. Din alte isvóre scimd că Teoctistii se citéză in acte 
са mitropolitii іпсерёпай cu anulii 1454 (Melchisedecii, Rev. Toc., апцій I, vol. I, 
fase. H, 1883, р. 254) si că in Ohrida pe acca vreme cra агћісріѕсорӣ Nico- 
dimi. (Grigorovióe, Оёсгкъ puteśestvija ро evropejskoj Turcii, Kazanj 1848, 
126 comunică o inscripție dela ..SnX$. (6960 1452), in care se pomenesce 
Nicodimi ; ef. Golubinskij, Kratkij oterk% istorii pravoslavnych» cerkvej, Mos- 
kva 1871, 123 sq.) (*) Досі treobue admisii ca unŭ faptă istoricii neindoelnicii, 
că fn timpulń hà Alexandru II (1451 — 1455), probabilă tn апиїй 1453, Nico- 
dimń, arhiepiscopulń din Ohrida, a sfințitù pe Теосіізій de тйгороїйй alŭ Mol- 
dovet, (**) 

Cronica putnóna a pusii іп legätură acéstă sfintire cu conciliulii de Florența 


(*) Acestă Nicodimit este predecesoruli luf Роғоіеѓй, celi cunoscutii prin corespon- 
denta sa dela 1456 вай 1457 eu Stefani сесій M. Бій e numitd patriarhi зай arhiepiscopi 
strbesch, пай că агћіеріѕсорії intregel Bulgarit ві at ргігасї Jusliniane (Ohrideï) зе nu- 
meaü gi arhiepiscopl sórbesci. Ohrida a statü cam dela 1334 — 1555 sub stăpànirca gi 
influența sérbéseš. Cf. Golubinskij, 1. с. gi Jireček, Geschichte der Bulgaren, р. 467. 

(*) С. Erbicónu, Istoria Mitropoliet Moldovet si Sucevel, Висигезс! 1888, р. LVI, pune 
inceputuli arhipdstoriet lu! Teoctisti (pe care ili numesce ali doilea) la 1454, Па face 
«Bulgară de пеапій» зі «Sćrbu de origine», precum gi fostă arhidiaconu alu lu! Marco 
din Efesü, care lar fi indemnati să ia sfintenia dela Ohrida, біпдй-сй patriarhul din 
Constantinopold ischlise hotAririle conciliulut din Florența. 
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іп intelesulü că acesta а fostii pricina саге а induplecatii ре domnulü mol- 
Чоуспезсй să se îndrepte la Ohrida, după ce patriarhatulü Constantinopoli- 
{ап primise unia. Acésta este idea fundamentală si in naratiunea luf Mironü 
Costinii despre solia imaginară а lut Tamblicü in timpuli lut Alexandru celi 
Buni la Constantinopołii, solie се a avutii de reśultatii aducerea in Moldova 
de preo si cdrfi sćrbesci dela Ohrida (С. 13, 140, nota 1.) Se pare că gi aci 
Alexandru свій Випй e confundată cu Alexandru П. 


Data precisă a зПпйге! lui Teoctistii nu e stabilită încă. Ep. Melchisedeci 
in Cronica Romanului I, 57 gi 110, crede сё еа s'a fäcutù la 1451, explică însă 
roluli patriarhulut sórbescii Nicodimi intr'unü chipü fórte confusń. Sfintia sa 
crede că acesta trebuca să resideze in Ipech gi admite o rivalitate între Ipeci 
ві Ohrida, precum si o preponderantá a celut d'intàiü asupra ссієї din urmă; 
{ой acolo însă admite că catedra de Ohrida putea să fic pe atunci (1451) va- 
сапій. Tóte aceste presupuneri sunt zadarnice, odată ce scimü ch Nicodimü 
era arhiepiscopü alü Ohrideï. Picot, Chronique de Moldavie, p. 93 observă că 
sfintirea lui Teoctisti s'a pututu face numaï la 1457, după mórtea lut Visarionü, 
anunțată de Stefanü celü Mare patriarhuluï sêrbescŭ Doroteiü prin serisórca 
dela Aprilü 6964, indictionuli 4 (1456, iar după Picot, 1. c., р. 90, 1457 din pri- 
cina indictionuluï 4); totü acolo, p. 109, crede Picot că 'Teoctistü numaï la 1457 
urmă lut Visarionü si că la 13 Iunie 1456 (6964) сій ега episcopii de Romanü. 
Cf. Cronica Romanuluï I, 114. Aceste păreri sunt си totulü greşite. Ep. 
Melchisedecü admite cu maï multă probabilitate că Visarion a fostü mitropo- 
litü de Romanŭ ві că Stelanü celü Mare prin serisórea de la 6964 (1456) сеге 
dela arhiepiseopulü din Ohrida sfințirea unuï mitropolit la Romanŭ, nu la 8и` 
céva. (Visarionü este pusü Între еріѕсорії Calistü si Tarasie de Romanü). Acéstă 
pšrere e confirmată de faptulü neindoelaicü că la 1456 gàsimü in documente 
ре Teoctistü са mitropolitü de Sucóva. Elu figuréză in 18 Iunie ali acestui 
anü in fruntea martorilorü din documentulü de inchinare alü lui Petru Aronü 
către Тигсї. Uljanickij, Materialy, 86—87. In acelagi anü si in асееа di figuréză 
са martorü intr'o donație făcută de Petru Aronü mânăstireï Moldovița. Cronica 
Ботапшиї, 114 (+). La 1455 este pomenitü de asemenea intr'unii асій de do- 
nație аїй luf Petru voevodü (2 Iulie 6963): вКра митрополита нашего кир 
Өғоктнста. Uljanickij, 1. c., 84. Gresesce deci Picot, 1. c. 109, credéndü că 
Teoctistù figuréză in acte са mitropolitü питаї de la 1463 incóce ; este gre 
ЗНА si citafia din Archiva istorică I, 1, 115, chci in documentulü publicatü 
асі (15 Augustü 6979--1471) nu e vorba de mitropolitulü Teoctisti, сі de 
unii egumenü Teoctistii dela mânăstirea Pobrata. In fine gresesce Picot, 1. 


(1) Р. Melchisedecü a cetitü gresitü 1456 i. 1. d. 1456 pentru 6964. 
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с. 156, admitóndii pentru mórtca lut Teoctistii data 20 Tanuarie 1478 {trebuia 
cetitu 1477, chci Ianuarie 6985 coróspunde anuluï 1477); Теосііѕій a muriti, 
după cpitafuli de la Putna, Ја 18 Noemwrie 1477 (6986), iar după Urcchiń la 
8 Noemvrie 1476 (6985). 

Ami relevati aceste gregeli ale lui Picot gi p. Melchisedeci parte pentru 
a atrage atentiunca gi а impedeca propagarea lorü, parte pentru a da uni 
exemplu de incurcitura in care se afl istoria veche а bisericel nóstre. Е de 
regretatu că documentele nóstre interne zacü Încă nepublicate prin mânăstiri 
gi archive; fáră de ele vomii dibui Încă multă vreme prin їпбипегосй. Astü- 
їсій ре Teoctistù пи-1й рибогай urmări in documentele publicate până la 
mórtea lui. П putemü cita încă in doc. dela 1468 (28 Тийе 6976) si 1470 
(10 Aug. 6978). Uljanickij, 107, 108. Teoctistü celü din documentulü de la 
1490 (Oct. 6999), Uljanickij 118, este unü altulü, care аг trebui numitü ай 
doilea, iar Teoctistü celü de la 1509 вай 1508 până la 1528 ай treilea. CE. 
nota 19 la cronica lui Macarie. 


(15) Intoemai asa cronica anonimă, ov Pzoyc'kuk este omisü din стеб А. Cro- 
піса moldopolona se deosebesce de cca putnénă prin urmótórele : a) ea pune 
inceputuli domnict lui Bogdanii II la 26 Augusti 6962 (1454), о dată gre- 
518, chci Bogdanü domni între 1449—1451, b) dă lui Petru Aronii 2 ani de 
domnie si spune că in timpulii acesta a începută Moldova a plăti tributii Tur- 
cilorii (*) с) ili numesce pe Petru Harnazan («Petr wojewoda, którego zwano 
Aron Harnazan» si «Petra Harnazana»), unii nume ce nu se giscsce decat асі 
gi a rëmasü panń acum neesplicati. In redacția avută de Urechiń Ilarnazan 
nu se afla; dacă s'ar fi aflatü, де bună sémă lar fi primită Urechid asa 
cum a primitü si porecla Aronü, сі. «и! Petru Vodă, celuï poreclitii Агопй» 
(С. P, 149). Este probabilii dar că Я асі avemd a face cu una din nenumó- 
ratele coruptiuni ale соріеї Naruszewicz; пої атй explica pe Нагпагат ca 
o corupție din u Rausań (ef. Multań din Моунт Ене) зай u Rauseń, 
mdblę. су Pzoycknk, cu atátü mał multi că gi loculi lut Harnazan din tra- 
ducerea polonă corëspunde lut Pzoyckua din originali. Сцуїпіцій Harnazan 
a fostü privitii de unulü din copistiY ulteriori са nume ргоргій si in асеѕій 
sensü Га întrebuințată maï josi in pasagiuli : «dał sciąć tego Petra Harna- 
zana». 

Imprumuturile lui Urechiń din cronica putnónń sunt urmàtórele: «Pre 
Воєдапй Vodă Па scriń (sc. unele letopisefe) Їссіогй lui Alexandru Vodă gi cum 
să Ме rëmasü pre игта lut la domnie» (С. 1°, 149); «dupa 2 ant a domnici 
lut Bogdanü Vodă, scrie Геѓор'вејиїй moldovenesch, că aü venitu Міга veste Pe- 


(+) Aceste douć notițe le are gi cronica anonimă la domnia luf Petru Аторӣ. 
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tru Voda Aronü si ай aflatü ре Bogdanü Vodă la satü la Răusenï . .. si a- 
colo ï-aŭ tšiatü capuli» (ibid.); «iar Petru Vodă ай domnitü 2 ani» (С. P, 
151) я <Acestü Petru Vodă Aronü aŭ început gi aŭ izvoditü а da birü Tur- 
cilorii» (ibid.). Compardndii aceste pasage ale lui Urechiă си cronicele ante- 
rióre, vedemii că redacția сгопісеї putnene avută de dinsulü era în рагіса 
despre Bogdanii gi Petru Aronü identică cu cea pästrată în cronica moldo- 
polonă gi deosebită си totulü de redacetia păstrată in сора nóstră. Acósta se 
confirmă gi prin data luptel între Alexandru II si Bogdanü II, care la Ure- 
chiń e 22, în cronica moldopol. 26 Augustü 6962 (1454). Redacția lut Ure- 
chiń se maï deoschca de а nóstrń prin aceca că avea o dată precisă pentru 
mórtea lut Bogdant II, 16 Octomvrie 6963, dată de altmintrelca greşită. Afară 
de cronica putnónń, ce pare s'o б avută in maï multe тедасбії, Urechiń se fo- 
losesce si de tradifia păstrată in clasa boerćsci asupra lui Bogdanu ; cf. «însă 
тиці Фей, că mad Юз Bogdanii Voda feciorii cu cununie, ce copilü lut 
Alexandru Vodă» (C. 1°, 147). Sub Alexandru este de intelesii Alexandru I 
ссій Bunü, nu Alexandru П. Veqi Xenopolń, Istoria II, 173. 


(16) Intróga povestire a lut Urechiń (С. 12, 151) despre venirea lut Stefanii 
celi Маге din téra Muntenćscń gi luptele lut cu Petru Aronü este imprumu- 
ќа din analele putnene. Elu adaugă însă — dupd о айй redacfie a analelori 
putnene (*) — ch Stefanii după lupta de la Orbicii aü Виа capuli lut Petru 
Aroni, o по, precum scimü, #158. Acéstš пон s'a păstrată in cronica 
anonimă gi moldopolonś, а ейгогй redacție e fórte scurtă si deosebită de a nóstră. 
Cronica anonimă si moldopoloni nu presenti redacția primitivă a analelori 
putnene. Cf. Studiuli, p. 46—47. 

Яренка in copia nóstrń pare a fi о gresćli in locü de Өркнкж, Ur. Огфісії. 
Douë sate cu acóstń numire se află in judetulń Мет, ріаїцій Bistrița. Frun- 
zescu, Dictionarü topografică, 334. Din potrivń Jołdescź din ediția lui Сорді- 
niecanu este o отез А; trebuc inlocuitü cu Doljesci, Лолжеци, ce se găsesce 
chiar in uncle manuscripte ale lui Urechiń, d. p. in ali lui біпсаї. Doljesci 
este unii вай in judetulii Потапа, plasa Siretulu de susü. Frunzescu, 166. 
Unii nonz orz Должець se află in pomelniculi dela Bistrița f. 19 b., póte 


(+) Cf. Ureciń (С. 12, 176) „ТеюрзенИй moldovenescii serie, ch dacă ай venitü $tefani vodă 
cu óste muntenćsci з'ай lovitü cu Petru vodă pre Sireti la Doljesct gi alń doilea rindi 
la Orbień, unde toti ай izbinditi $tefanń vodă gi ай prinsă pe Petru vodă gi 1-ай Ной 
capulń.* Мігопй Costinii observă la acestea (С. Із, 151, nota 2): «Масага сй seriü unele le- 
topisete moldovenesci că ай prinsă pre Petru vodă Лгопӣ gi Гай omoritii $tefanń vodă, сі 
пої adevćrali». Sub «unele letopisete moldovenesci» M. Costinii nu înțelege numat ре 
Urcchiń ci gi alte letopisefe, între care probabilń gi o czonień putnónń in redacția сгопісеї 
anonime saii moldopolone. 
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рорё alii uneï biserici ridicată acolo de Stefanii сеїй Mare in urma biruintct 
sćle. In acéstä biserică pare a fi fostă ingropatü hatmanulii Зепагеа. In U- 
rechiń (С. 12, 162) аг trebui себіїй atunci «hiserica din Doljesci» i. 1. а. Dol- 
hesci. Doljesci — Orbicü согёзрипай direcfiunct се a luatii Stefanii in cucc- 
rirea Moldovci, iar Petru Агопй in fuga spre Ungaria. In acestii sensii 
trebuescii îndreptate cxpunerile domnilorii Хепороїй, Istoria Romdnilori II, 
263 si Tocilescu, Manuali de istoria română, 1886, 140. Asupra lut Doljesct 
сі. gi Tocilescu, Studit critice asupra сгопісеїогй române, Revista pentru Is- 
torie ctc., 1884, р. 263. Dołjesci Latinea, Latin sunt nisce eorupfiunt din , Doljesti 
la Тіпа" (С. P, 151), slav. су Лолжани, на тинх (copia nóstrń на тинх су 
Должаин), tradusă róń de Urechiń gi neintelesü de copiatorii sól. тина trebuc 
tradusi асі cu vadă, о însemnare со se giisesce, desi fórte rarü, in limba veche 
slovenćsca. Cf. Miklosich, Lex. palaeosl., s. у. Tina са nume de localitate 
[unü satü) se află o singură dată in judetuli Valcea. Frunzescu, 484. 

12 Augustii i. 1. d. 12 Аргіїй (6965) in cronica moldopoloni este o gregćli. 
Cf. Xenopol II, 264, nota 2. 


(17) Narațiunea lut Urechiń (C. 13, 152) despre ridicarca lut Stefanii M. in 
ѕсацпй este о traducore a analelorii putnene, infrumsetatń, in зсорй гебогісй, cu 
o «oratio directa» între Stefanü si ророгй. Cf. «gi cu voia tuturori (кас 3ema'k) 
Гай ridicată domni зі Гай pomšzuitü la domnie Teoctistii mitropolituli (cz... 
митрополитомь курю Огоктистомь.. H помаза єго на господство) gi Фо acolo 
ай luatü Stefani vodă вспірбгиїй гії Moldovet (и приать скнитри ЙЛолдав- 
CKWA Зел\л'Ё)». Despre Dereptate, Їосцій in care Stefanii а fostü proclamati 
domnü, 4-пи1й Papadopolü Callimachi crede că este in legătură cu familia 
ипиї Luca Dereptate, pomenită in nisce documente dela Мігсової. Analele Aca- 
demiei Române, tom. X (1889), 23. Intrógń acéstš narațiune lipsesce in cronica 
moldopolonś si anonimă. 


(18) Urechiń (С, 12. 152) traduce cuvintü de спуїпій analele putnene, adio- 
gindü dela sine «їп ali 6-lca апй а domnicl lut Stefanii vodă.» Cronica moldo- 
polonă spune că Unguri Гай lovitü pe Stefanii cu риѕса. 

Copia nóstr4 a analelorii putnene are înainte de anulii 1462 o lacună, ce se 
póte întregi prin cronica moldopolonń si a lut Urechiń. Е vorba de expediția 
dela 1461 in {ёга Sëcuilorü, asupra сёге!а avemii поа fórte pe scurtă din 
acóstaą din urmă cronică. După textulü lui Urechiń ami putea restitui cronica 
putnóna cam in modulů urmiitori: «In anuli 6969 s'aü ridicatii Stefani vodă 
cu tótń puterca sa gi ай dusü la Ardélü de ай prădată tćra sóeućseń, gi 
nici ай avutü cine sń-i 1658 in potrivă, ce după multă pradă се ай ficuti 
sali intorsii cu pace іпарої fáră de nice o smintćli.» Urechiń amintesce de 
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douë ori ch acósta пой a luatü-o din clefopisefulź moldovenesci» зай «leto- 


pisefulń nostru», саге «măcar că serie mai pe scurtă, însă le insemnćzi tóte» 
(С. Г, 152). 


(19) Tradusă verbală de Urechiš (С. Г, 152) cu adaosulü «în alü 7-lea ani 
ali дотпісї sćle» gi 6 Тийе i. 1. d. 5 Tunic, de bună ѕбтй о gresćli, de óre- 
се gi cronica moldo-polonă are 5 Гис. 


(20) Intocmaï aga cronica moldo-polonń, си deosebirea că spune dela cine ай 
luatü Stefanü Chilia (dela Unguri). Лсееаѕї versiune, însă fórte prescurtată, o 
are cronica anonimă. Urechiń parafrasćzń in genere textulü analelorü putnene, 
face însă greséla că pune in acelast timpü si cucerirea Сей! Albe, саге la 
1465 era încă in mânile Moldovenilorü. СЕ Hasdeü, Istoria critică, Висигезс! 
1875, I, р. 9, notele 6 si 7. Eli mat numesce pe Isaia si Buhtea pźrcałabt 
al ambelorii cetăți, ре când сї ай fostü пита! рагсаїабії Свої, 

După Urcechiń $tefani a cucerită Chilia dela pdgdni. Sub pigani pare să fi 
intelesi сій pe Turci, сам in adevërü dëduserš Chilia luf Radu, fratele lut 
Vladii Терезй, după prinderea acestuia de către Маќеій Corvinii (1462). Chilia 
Піпай a Muntenilori, iar aceştia sub suzeranitatea turcă, Urechiń putea dice 
ch Stefani a luati-o de la păgâni. (*) 

Nepotrivirea lut Urechiš cu cronica moldopolonś provine de acolo că redacția 
primatioń a analelori putnene nu amintea си numele pe stipanitorił Срійеї : 
astii-feli unit $-ай inchipuitu ре Ungu, alții pe Тигсї. In се privesce cronica 
moldo-polonń nu putemü sci dacă adausulü «dela Unguri» e pusă de tra- 
Чисбіогиїй poloni din 1566, зай dach s'a aflată in modelulii mediobulgari се 
a servitù acestuia la traducere. (**) 


(*) Gf. Picot, Chronique de Moldavie, р. 97, Хепороїй, Istoria ТЇ, 294, Tocilescu, Manuală 
142. D-lń Хепороїй gregesce credêndů că асгоніса putnén spune ch in 1465 Stelanü a 
luată Chilia dela păgâni.» Acósta o spune питаї Urechiń; cron. putn. are limuritu: Dobył 
go z pod Węgry. 

(**) Presupuncrea d'intàiü mi se pare mal probabilă. Traducëtorulü, саге cetise sub dom- 
nia lut Petru vodă că acesta a dată Chilia Ungurtłord, cetindu sub апй 1462 si 1465 єй 
Stefani s'a încercată maï intàiü s'o iea îndărăt gi că a doua óră а izbutitu chiar in între- 
prinderea sa, era Юге naturalü să-și inchipuéscš, că elü n'a pututü-o lua decit totă dela 
Unguri. Despre ocuparea Chilief de către Рай Терезй traducëtorulü polonii пи putea sci 
nimica, де бге-се analele putnene nu amintesceü despre acésta. Astü-felü conjectura d-luï 
Ilasdeii, Istoria critică, p. 9, că în loch de Unguri trebue cetitü în cronica moldopolonă Un- 
grovluhi, adecă Munteni, mi se pare neintemeiati. Dacă originalulń analelorü putnene ar 
fi avută in adevćri in pasagele de sub 1462 gi 1465 cuvintulu «Oyrrporaayz», аг fi trebuitü să 
avemü in traducerea polonă corëspundëtorulü sëü «Multańv, ca sub ап. 1484, unde «Владь 
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(21) Urechiń (C. I°, 158) are 10 Тише i. 1. 4. 4 Iunie gi adaosuli «їп аїй 
10-lea anü a domniet sćle.» Cronica moldo-polonń are 20 Тийе, Саге din a- 
ceste date ceste exactă nu putemü spune. 


(22) Той aga cronica moldo-poloni cu fórte neînsemnate prescurtdri. Urechiń 
(С. P, 153) completéză narafiunea апаїсіогй putnene си scirile istoricilorü po- 
lont, adaugă o introducere asupra pretenfiilori lui Matiasü gi la slirgitii o ex- 
clamafie filosofică asupra nestatornicict norocului сеїогй пед ай, Veqt des- 
pre acestea Studiulu, p. 110 sq. 


(28) Той aga cronica moldo-polonń gi Urechiš, cu deosebirea că acestii 
din urmă adaugă cin 25 а lu! Мостугіе.» In copia nóstri acéstă dată trebue 
să fi fostü omisă de copięti; Urechiń ma luatii-o din altă parte. 


(24) Іпбостаї asa cronica moldo-poloni. Urechiń (С. 12, 154—156) amplifică 
versiunca analelorii putnene citandd ca pricina impicńrii primejdia comună din 
partea Turcilorii. Cf. cu textulü analelorii urmitórele cuvinte ale luf: «Ми 
peste multă vreme... Matiagii craiu gi cu Stefanii vodă зай impicati gi s'aü 
asedatü şi... ай daruitu Matiasü сгаій pre Stefani vodă cu douč се тагї 
la Ardóli, anume Balta si Ciceuli» (С. Г, 155). 

Inaintea capitolului despre împăcarea lut Stefani cu Matiasü Urechiń are 
unŭ айий «despre pradarea Sócuilorii», ce lipsesce in redacția nóstră precum 
gi in сеа moldo-poloni. Nu încape indoćlń că in redacția completă a anale- 
lorii putnene сій se afla, de óre-ce Urechiń Га luatù din cletopisefulń mol- 
dovenesch». Judecandi dupii textulii lut Urechiš, acestü pasagiń asupra pradśri! 
de la 1466 trebue să fi avutü in analele putnene o redacție aprópe identică 
cu pasagiulu de sub an. 1461. Cf. nota 18. 


(25) Іпбостаї aga cronica moldo-polonń, cu adaosuli «і wszystek plon im 
odbił», ce se gdsesce gi in Urechiń: «gi le lui totü рібпиїй». Urechiń a îm- 
prumutati acestü adaosń gi intróga narațiune (С. 1°, 156) din analele putnene. 

'Traducëtorulü сгопісеї moldo-polone а adăugată de la sine «Tótarit vencaii 
atunci din Podolia, unde at поѕігії le tăiascră calca». Ус! asupra acestel no- 
tite autorii poloni citați de Picot, 1. с. 109. 


(26) Cronica moldo-poloni presentă aceeaşi redacție, in catii-va prescurtată 
de traducëtorü. Urechiń (С. 12, 157) reproduce în totulü analele putnene. 


конкода оуггрокаахискын» е tradusă cu «Wlada do Multan», Alară de acésta analele putnene 
intrebuințéză adj, суггровлауїнскми пота? in żiłałń domnilorii (са sub 1484), când însă e 
vorba de {ёга Muntenćsch, de Muntem, ele intrebuintćzń cuvintulü Aoynttnn, Cf. арії 1457, 
1471, 1479, 
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(27) Cronica moldo-połonś аге o altă redacție, care pare s'o fi avutü si Urechiš 
(С. 12, 157); intr'insa urma după ргёдагса Bràilef о scire sub an. 6979 (1471) 
despre tăierea capetelorü càtorü-va boert in Vaslui. 


(28) Cronica плоїдо-роїопа si Urechiä (С. Г, 158) дай о deseriere cu multi 
mat detailatš а luptef de la босі. Ambele aŭ avutü prin urmare dreptü isvorü 
o айй redacjie a analelorü putnene. Asupra acesteia сі. Studiulü, р. 118—114. 


(29) In textulü nostru s'a omisü RZ полоудьнне, се se gàsesce in cro- 
nica moldo-polonń (w południe) si in Urechiš (cin vrémea се ай sedutü dom- 
nulü la masń de prándü> (С. Із, 158). 


(30) In textulü nostru s'a omisü 14 Septemorie (At. GenTemgpia), ce se află 
in cronica moldo-polonń si la Urechiń (С. 12, 158). Cea d'intiiń are afară de 
acćsta o glossń asupra Mangopului, care spune că «acolo se afla о impórifie 
creştină sub hanuli de Crimü>. (j) Not eredemü că асёѕій glossń este inter- 
calatń de trăducëtorulů polonii; analistuli din Putna scia fórte bine ca fami- 
Па domnitóre de la Мапсорӣ, cu care зе inrudise $tefand, cra creştină. Ус 
pomelniculii de la Bistrița, unde la f. 5 a. se pomenesci rudcle luj Stefanü 
celi Mare: Вадиїй, voevoduli Muntenesci, gi sofia luf Maria (la marginea 
filet: m$wr'kue), аро! mat то! membrit at familici princiare din Mangopi : 
Manoilü gi sofia lut Ana, Avraami, Ana, Isaacü, Іасоуй, Melchisedecii gi Da- 
vidă (la margine : [W] мангопа). 


(31) Cronica moldo-polonń se deosebesce de analele putnene intr'atata ch nu 
amintesce de impàšrtirea stceagurilori la Міїсоуй, пи insómna data luptet dela 
СигвиїйАреї (18 Noemvrie) gi traduce greşită pe Потокь Boana (+4) cu «Ву 
Potok» (Riulü Albii). Urechiś (С. 13, 159—160) după o frumósă reflexiune asu- 
pra motivelori ce Tar fi indemnati pe Stefani să întreprindă ali doilea rës- 
Боїй in potriva lui Radulii, povestesce acestü rësboiü іпќостаї са analele 
putnene, cu tóte detailele lorü, аїдосдпай însă gi uncle din istoricii poloni. 
Asupra acestori din urmă уе! Picot, 1. с. 121, nota. Compară cu analele 
putnene urmatórełe din Югесбій: <létopisetulü nostru serie, că dacă ай so- 


(t) Aga traduce 4-1й Ilasdeń frasa «czarstwo tam było z Przekopskim czarem krzescianscy», 
inlocuindu pe z cu pod si pe krzescianscy cu krzescianskie, De óre-ce însă prin «carstwo 
chrzescianscy» traduchtorulń poloni a voitü să dich că familia domnitóre де la Mangopü 
era cregiind, s'ar putea întelege acéstă expresie ca państwo Drohojewscy, państwo Wit- 
kowscy etc. 

(TE) Потокь Boana (Boana este o gresćlń de concordan(i in loci de Волин») este tradu- 
cerea verbală a numelul «Cursuli Apel», loci in jud. Rimniculü-S8ratü. Frunzescu, 152. 

17 
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situ Stefani Vodă la margine, Noemvrie in 8, aü пара steagurile оз! sale 
pre МИсоуй gi de асії s'aü impreunatd (cron. ри. cznemiue ca) cu Radulii Vodă, 
Nocmvrie in 18, Giot, la loculii ce зе dice Cursuli Apel si. . . sad bštutü acolo 
până in sară, аѕіјдегеа gi Vineri зі Sâmbătă până in sară. Iară nóptca spre 
Duminecă. .. ай fugitü (Raduli) си tótš óstea la seaunulü sëü la Dâmbovita. 
Iar Stefani Vodă ай pornită după dinsulü cu tótă óstea gi... în 23 (+) aŭ 
incunjuratü cetatea Dâmbovița зі intr'aceea nópte aŭ fugitü Radulü Vodă din 
сонце... Iar Stefanii Vodă în 24 acesteï lunt ай dobánditü cetatea Dambo- 
vița... si aü luatü pre dómna Raduluï Vodă si pre fiică-sa Voichita o aŭ 
luatü gie dómnă (++) gi tóta averea lui... şi acolo s'aŭ veselitü 3 qile gi 
de асії зай Itorsü Ја Sucévă... Таг pe Basarabŭ Laiotü Гай lšsatü domnü 
in tara Muntenéscă si ай domnitü o lună. Jar Radulü Vodă ай năzuită la 
Turcï.. . dacă ай luatü agiutorü dela Тигсї ай intratü in tara Românéscă си 
15 mit de Turcï. .. si ай datü ràzboiü lut Bšsàrabü Vodă Сіої in 23 Dechem- 
угіе (КЕР) gi Гай ràzbitü... carele (Radulü) aü nàzuitü iaršsY la Moldova.» 

După lupta de Ја Cursulü Ареї, 1472, cronica moldo-polonă are о побій, 
се lipsesce in redacția nóstra a analelorü putnene, asupra шпеї lupte din an. 
6982 (1473), Octomvrie 9, între Muntent si Ungurt sub comanda lut Tipilugii. 
Aceşti din urmă ar fi fostă Бай. Sub acelaşi anü (6982) are Urechiń (С. 1°, 
160) urmiitórele геї notițe, ce рагі a fi traduse verbalü din analele putnene ; 
«Та anulü 6982 (1473), Octomvrie 1, ай luati Stefanii Vodă cetatea Teleajnct. » 
«Intr'acóstagi lună, in 5 dile, ай fostü rdzboii in tara Muntenćscń si... ай 
izbanditi Stefanii Vodă si ай Dštutü pre Ungurt si pre Țăpăluşň cu räzboiŭ.» 
«Intr'aceeagt lună, in 20, aü radzbitu si pre Bšsàrabü.> 

Tóte aceste ѕсігї aü гётаѕй până acum neexplicate. Ce rësboiü a pututii fi 
între Мищет я Unguri la 1473, cine este Tipšlusü, cine este Băsărabů gi 
dela cine a luatii Stefani Teleajna ? 

D-li Хепороїй, Istoria П, 421, crede că Tśpdlusu din Urechiń gi cronica 
moldopolonń este VFladi Tepesi, care ре la 1474 (гесіс 1473, сасї 6982 Oc- 
tomorie corśspunde acestui ani) ar fi esitü din inchisórea, in care Па tinuse 
Mateiü Согуіпй dela 1462 incóce, gi ar fi încercată cu ajutori unguresci (НН) 
a ocupa tronuli {гії Muntenesci. Fiindi bătută de Laiotü Basarabi, Tepegii 
se intórse in Ungaria, unde aşteptă pan ce la 1476 i se oferi ocazia să pue 


(+) Anal. putn. 20. 

(ТТ) Anal. рий. ай Maria i. 1. d. Voichifa gi nu spunü că Stefani şi-a luali-o де so- 
Не, ci că pe lângă cele-lalte Stefani a luată зі ре «fiica luf (adeca a lut Вадцій), dom- 
nita Maria». Urechiń traduce асі ре госпожда cu obicinuitulń «dómnă» i. 1. а. «ото ИА.» 

(19) Anal. putn. maŭ acéstă dată. 
(FHH) Acestă ајиќогӣ e motivată prin aceea că «Ungurii doriau să scape cali mal cu- 
rándü de costisitórea luf găzduire.» 
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mana din пой pe domnie. Luarea Те1еаўпої si bătălia lut Stefanü cu unii Bă- 
sărabŭ, puse de cronică in aceiaşi lună си intimplarea апіеседепій, d-lii Xeno- 
poli nu le póte explica, ibid. nota 5. La acestea e де observatü ch intreprin- 
derea lui Tepesü din Ungaria la 1473 nu este doveditš prin nici unii айй 
isvori ; afară de acósta amii aştepta ca eli să Пе numitü Vladń, Vadü Draeulü 
зай Dracula, nu «Czapalusi» (Tapólusi), о poreclă dată exelusivd lut Basarabii 
celu Tinert. (+ 

Picot, 1. с. 124, crede са Вазйгабй celi bătutů de Stefanü la 20 Oct. 1478 
nu póte fi decât Вазагабй свій Тіпёгӣ, Пиїй lut Radu, са elii a urmatü ace- 
stuia in domnie la 1472, anulii mortii lut Radu după analele sórbesci (+-+), 
gi cà а fostu poreclitii Tepelugi. Pe acesta Stefani voia 5й-1й scóta din domnie, 
ca să рипй in locu-Y pe und favorită ali sód, ibid. 116. Picot mat admite îm- 
preun4 cu d-lu Hasdeii ch in euvintulü «Ungurii», de care e vorba in Urechii, 
avemü a face cu о gresćlń de traducere a acestuia,care pe slav. Оуггровлахы 
Га tradusă cu Опошї 1.1.4. Munteni. Dacă acóstń presupunere este айеуё- 
rata, atunci tóte treï notițele din Urechiń igi gšseseü explicarea lorii naturală, 
admitóndi eń in ele e vorba de unë răsboiŭ alń lut Stefan сеїй Mare си Ba- 
sarabń сеїй Тіпёгй, poreclită Tepelugi, tn luna lui Octonwrie 1473, tn care rdsboii 
Stefani Га bätutü de 2 ort ре Тереїиѕй si t-a шаій Teleajna. (*) Despre resul- 
tatuli acestuł răsboiŭ cronica nu spune nimicii; е de ргезиризй însă că după 
lupta dela 20 Oct. 1473 Stefani a ризй din пой їп domnie pe Laiotü Basarabi, 
celii alungată de Radu cu unii апй mał 'nainte. Acósta пи impedech pe Laiotii 
la 1476 să lupte împreună cu Тигсії împotriva protectorului std. (**) 


(+) De alimintrelea d-li Хепороїй se contradice însuşi prin următórea notă dela р. 
423: «că nu półe fi vorba de a identifica pe Tepelusü си Vladu Тереза se vede, in afară 
de dovedile aduse că Терешзй era Laiotü Basarabd, gi din aceea ch nici odată isvórele 
timpuluf nu numesci pe Тереза decit Маай Dracula». Pentru ce dar «Czapalusi» din 
cronica moldopolona este identificată cu аай Тереза? 

(Fp) Cf. Picot, 1. e. 116. 

(*) Teleajna trebue ciulati in jud. Prahova, nu in Vasluiü, cum face Picot, 1. с. 122. 
Ea a fostă probabiliń o fortšrétš pe apa Teleajenului. D-lu Tocilescu, Manualu, 147, o pune 
Ідпой Ploesci. 

(ЧУ) Scirea сгопісеї moldopolone de sub 9 Oct. 1473 гётапе obscură. Aci este impo- 
sibilu a admite o gresćlń de traducere (Węgrowie pentru Оуггрокласн), de оге-се ата vëdutü 
la nota 20 că traducëtorulü poloni sciea să deosebćscń aceşti doï termerf. Afară де acésta, 
dacă агай admite in tóte (геї locurile Оуггрокласн i. 1. d. W qg ro wie,amü avea in frasad'in- 
бай contradictia : Ungrovlahit s'aü bătută си Muntenii (bili się Węgrowie z Multany). 
Nu риќетӣ admite nici confusia între Multań gi Wołosza, ce se intalnesce fórte desii 
panń зі аз in scriitorii poloni (ef. raportulu lut Jabłonowski in Memoriulu congresulni 
istoriciloru poloni din Lemberg, 1890), de óre-ce traducëtorulü de la 1566 nu face acéstă 
confusie. Se pare că іпігеєй acestii pasagil a fostii согирій gi іп originalulu traducóto- 
ги! polonń gi in a lui Urechiń. O limurire a lui este de азіеріа(й пита prin descope- 
rirea ипогй сорії nouć ale analelorü putnene 
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Тарйиѕй ат Urechiń nu póte fi identică cu Laiotü Basarabü, cum presu- 
pune d-li Хепороїй, 1. с. 423, eredéndü că Laiotü a cñpëtatü acéstă poreclă 
in а doua domnie а luf (1476—1481 după d-sa) ; acésta ne-o dovedesce si usulić 
cronice ритепе, care numesce ре Laiotü зай EBaczpaEz, Ezczpagz, Блскрака, 
зай Басаракх Даютх (sub anii 1472, 1476), пісі-одаїй altü-felü. Цкпжлоушь 
Цапалсушь sub an. 1481 este Ваѕагарӣ сесій Tinërü., 

Asupra identitățiï lut Тереїияй са Basarabź сей Тіпёнй пи póte încăpea пісі 
о їайобій; cine а fostü însă acestă Вазагабй сесій Tinërü о стей de hotăritù. 
Picot, 1. с. 116 —117, ilu socóte, cum атй vëdutü, fiulü luf Radu si crede cà 
sa numitü si Radu; Хепороїй iü identifică cu Laiotü Basarabü, eredóndü ci 
acesta s'a numită in timpulü tineretiY sóle сей Tinërü şi că mat арої а fostü 
porcelitii Tepelusü (7); Tocilescu, Manualü, 951 159, Па face Виа lut Laiotü 
Dasarabü. Hipotesa d-luï Picot mi se pare сеа mai aprópe de adevërü, fiindii 
in acordü си intámplàrile de la 1472—1473 ; ca e lipsită însă, са gi cele-lalte, 
Че dovedY convingětóre. 


(32) Bătălia dela Vasluiü este descrisă in cronica moldopoloni in toemat 
ca la analele putnene. Asupra dcoschirilorń introduse de traducëtorü vedi Stu- 
qiulú, p. 56. Urechiń (C. 1°, 160—161) reproduce tóte cele conținute in analele 
putnene : data, loculü, prinderea fiulut lut 1зап-раза (Ur. Isacu-pagaj, stégurile 
таре (Ur. 100 i. 1. d. 40), le completćza însă cu scirile istoriciloru poloni. Cf. 
adaosuli lui Міс. Costinii in С. 13, 161, пой. Е de admirati concordanța lui 
Urechiń cu descrierca trimisă regelut Mateiü Согуїпй de unii anonimi 11 
qile după bàtšlie; ef. Picot, 1. e. 128. 


(38) Cronica moldopoloni presenti o traducere aprópe verbală a analelorii put- 
nene, cu dcosebirea că are 26 Iulie i. 1. d. 26 Iunie gi conține după Valca 
Albă май adaosii ali traduedtorulnt polonii cin tinutuli Némtü, in tóra Mol- 
dovei». Urechiš (С. 12, 164 — 165) completćzań naratiunea cam scurtă a ana- 
lelorii си istorici poloni; aprópe tóte expresiunile analelori se regiisescu in 
textuli lui. Data se potrivesce cu a cron. moldopol. 


(34) In tocmai aga Urechiń (С. 12, 165 — 166). Cronica moldo-poloni n'are 
acéstă notifi. Data morfii din inscripția pusă de Stefani celi M. pe mor- 
mintulu lut Teoctistù dela mânăstirea Putna nu e de acordu cu anal. putn. 
Aci cetimii: 6986 (1477), Noemvrie 18, dincolo 6985 (1476), Noemvrie 8. Re- 
vista luf Tocilescu, 1883 (an. І. vol. I, fase, И), p. 258 si fig. 5 din (ца 


(*) Istoria IL, 420, Nu se dă însă nici o dovadă pentru acéstă identificare. 
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11. (+) Intro пой dintr'unü sbornich din sec. 16 ali manistire! Nómfulut 
se spune: cin апиїй 6985 ай rëposatü prca-o-sfintituli mitropoliti kir Теос- 
tistu celii Bótranii», Rev. Toc., an. H, p. 137. Е de presupusii сё data ade- 
vërată este сеа de pe mormintii gi că in analele putnene ауеша a face cu 
o gresćlń de copistu. 


(35) Urechiš (C. P. 166) are 7 in loci do 18 Dechemvrie. Totii aga inscripția 
de pe pótra mormintalń din mst. Putna. Rev. Toc. 1883, p. 257 si 260, tà- 
blita 13, fig. 2. 


(36) Datele analelorü putnene coróspundi in totulü си inscripția de ре mor- 
пупа comunü alü lut Bogdani gi Petru dela Putna, cu singura deosebire 
ch асбѕќа are pentru mórtca lu! Bogdani 26 Iuliei. 1. d. 16 Iunie. Rev. Toc. 
1883, р. 257, tabl. 18, fig. З. Огесһій (C. ІЗ, 166) are in loci de 6987, 26 
Iulie — 6986, 25 Iulie, iar in locii de 6988, 21 Noemvrie — 6987, 15 Noem- 
vrie; aceste abatert trebuesci puse ре зосо а copiętilori. Cronica moldopo- 
loni aro gi са о dată greşită pentru mórtea lui Bogdanii: 6987, 8 Noemvrie. 


(87) Cronica moldopolonń prescurtózń in càtü-va narațiunea analelori put- 
nene si omite scirea despre Vladii Chlugiruli. Urechiń (С. 12, 166) reproduce 
analele putnene, le incureš însă combinandu-le си scirea luy Długosz asupra 
răsboiuluï dela 1476, ef. Picot, 1. с. 161. «Еоѕій-ай războiŭ in tara Muntenćsci 
de в'ай раций Stefani Vodă cu Tipšlusü Vodă la Rimnicii gi cu mila lut Dum- 
поей.. gi cu ruga marelut mucenicii Procopie aŭ biruitu Stefani Vodă si mulfi 
Munteni ай pieriti... gi pre Țăpăluşů inch Гай prinsu мій si Гай ай сарий 
(an. рип. изь земла nporHa—1i 


Па goni din бога). Dela Stefanii Vodă Încă ай 
pieritü óment de frunte, boert (an. putn. Шандр). 91 ай pusü Stefani Voda 
domnü tórei Muntenesci pre Vladü Vodă Сайирйги1й... cu mare laudă s'aŭ іп- 
torsŭ la scaunuli ѕёй la Sucóva». 

Urechiń a inlocuitii асі intr'adinsi pe Ш андр Е ali analelorii putnene cu 
«ómeni de frunte, boieri», fiindi-ch mórtea lut $andrea o pusese cu multi 
înainte, intr'o luptă {ой de lângă Ramnicd, ce ar fi avutii-o o parte din óstea 
lui Stefanü sub comanda cumnatului sëü $andrea hatmanuli си Radulii după 
lupta de la Poduli Inaltu, 1475. «$i acolo ай реги gi Sendrea hatmanuli, 
пла! giosii de Ramnicd, unde multi s'aŭ pomenitü movila бепагії» (С. 13, 162). 
Pe aceiași vreme (1475) cuceri Stefani, după Urechiń, tinutuli Putnei, o ртевбій 


(t) In Archiva lut Cogălnicénu II, 312 acéstă dată este сей gresitü: 6966, 20 Ia- 
nuarie. Picot, 1 с. 156, gregesce gi Фаза transcriindi-o cu 1478, 20 Ianuarie, i. 1. d. 
1477, 20 Ian. 
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се'яї are originea, ca si cea precedentă, in mutarea faptelorii de la 1481—1482 
la 1475. Cf. nota următóre. 


(88) Cronica moldopolonă п’аге acestü pasagiŭ. Elit este Юге pretiosü, сйсї 
liimuresce chestia atatii de incurcatš а осирӣгії tinutulur Putnei de Stefanii 
M. Analele putnene spunii limuriti că in 10 Martie 6990 (1482) Stefanü M. 
a luatü cetatea Cróciun e. Отес (C. І, 162) pune acestă вуспітепій la 1475: 
«Şi aŭ luată Stefani Vodă (după lupta dela Rimnici, 18 Ghenarie) cetatea Cró- 
ciuna cu {йшй си іоїй, ce se chiamă Hnutulš Putneż, gi Гай lipitü de Moldova 
si ай pusù рӣгсајарії sëï pre Valcea si pre Ivanii». (р) 

Acestü pasagiü a lut Urechiń a Чай multü de lucru eomentatorilorü lut. Picot, 
1. с. 185, Па explică astü-felü: d-sa crede ch Stefanü a cuceritü Vrancea în- 
{Маз dată la 1471 după lupta de la босі, iar а doua óră la 1475 după lupta 
dela Podulü Inaltü, gi acésta ре motivulü că la 1473 ве găsesce unii Itu 
рдгсаїабй de Cetatea Noud, care mar ñ alta decât Crăciuna, numită asti-felii 
fiindii-ch ега de curîndù cucerită de Stefanü. Pe Picot Га indusü in eróre 
uni Válcea, pomenită са părcalabů de Cetatea Nouă (Некограда) la 22 Май 
1476. Ре acestü Vâlcea Га eredutü identică cu сей din Urechiń. 

Hipotesa d-lut Picot se rěstórnă prin faptulů că unii părcalabů de Cetatea 
Nouă si anume acelaşi Fótu de la 1473 e pomenitii la 1470, dect înainte de 
lupta de la Soci: Were, паркалава OTA нова града, in doc. dela 6978, 10 
Augusti, gi Pere, nagkanasź новоградскін, doc. de la 6979, 10 Septemvrie. 
Uljanickij, Materialy, 108. Afară de acésta Cetatea Nouă nu póte fi identi- 
ficatä cu Crăciuna. 

Epp. Melchisedecü, Cronica Romanuluï I, 12, crede сӣ Cetatea Nouă, се so 
amintesce, după sf. sa, in maï multe chrisóve vecht incepëndü de la 1495, este 
cetatea, ale сйгеї ruine pe timpulü lut Dimitrie Cantemirü se numiaŭ бітіго- 
dova зай Smerodova. Despre acéstă cetate айтай la Urechiä următórea scire : 
«In anulü 6991 (1483) Stefanü Vodă aŭ începută a zidire cetatea de la tår- 
guli Вотапи 1, ce se chiamă Smeredova» (С. 12, 167). Existența асеѕќеї ce- 
{АЙ o dovedesce si adnotația luf Nicolae Costinü la cronica lut Urechiă, ce 91- 
се: «care ай с&фий si в'ай rësipitü de apa Moldoveï (++) cu vreme» (С. I*,167, 
nota 1). Моща lut Urechiń asupra Smeredovet este luată fără îndoćlă din ana- 
lele putnene, faptulü relatatii de dinsa póte fi десї privitü ca unii faptü isto- 
ricü. Identificarea Smeredovei insń cu Cetatea Nouă nu este asa de sigură. 


(+) Crdciuna se afla, după Mironü Costinü (С. 1°, 24) «ре Міїсоуй, maï susü de Focşani, 
deasupra Odobescilorii» ; ea este una din cetàtile, cărora pe vremea lut Mironü Costinü «le 
stal nśruiturile». | 


(FB Ep. Melchisedecü, 1. c., observă că aci trebue cetitü ара Siretului. 
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Din documentele citate mai јоѕй resultă din potrivá că Romanulź а purtatü 
càtü va timpü acóstą din urmă numire. 

La 1470 Smeredova nu exista gi cu tóte acestea avemi, cum атй vćduti 
mał susü, unii pircalabii ali Cetățeï Nouă in acestii ant. Afară de cele douć 
documente, unde părcalabulů de Cetatea Nouă este amintitii împreună cu 
рігсаїабії (вай starosti() de Ilotini, Cetatea Albă, Chilia, Némtü si Огһеій, 
cf. urmiitórele documente : 6982 (1474), 26 Aug.: Were, п. Невограл$ (doc. 
din colecția Lukaševičs, publicatń necompleti la Uljaniekij, Nr. 97 c., p. 109); 
6996 (1488), 17 Aug.: Gekapa, пракалака нокоградскаго, (Uljaniekij, Nr. 100 a., 
р. 117); 6998 (1489), 26 Noemorie: № бекар, паркалака нокоградского (Lu- 
kaścvićr, necompletń la Uljan., Nr. 100 c., р. 118); ре lângă Ѕесагӣ sunt a- 
mintiti părcalabiï de Побіпй, Némtü gi Orheiń ; 7007 (1499), 12 Iulie : ILIauA98, 
пракалака нокоградскін, ре lângă care se атіпќеѕей pńrcalabii de Hotinü, 
Мет, Sucóva, Cernăuți, Orheiü, Soroca si patru fără indicarca oragelori, 
ипиїй din aceştia probabilü celü de Пагійй, unde за serisü actulü (Uljan., 
p. 176); 7011 (1503), 2 Februarie : acelagi Şandru, pomenitu împreună cu păr- 
саїабії de Ilotini gi Nómtń (col. Lukaševičs); 7023 (1514), 21 Dechemorie : 
Ilerpukn, паркалака нокоградскога, pe lângă dinsuli сеї de Ilotini gi Némtü 
(сої. Lukaševičs}, 8. a. m. d. Tóte aceste documente dintre 1470—1514, in care 
se pomenescü рӣгсаЈарії de Cetatea Nouă, dar mat cu sémă doc. dela 1470, 
10 August, datü in Romani (су Лолнемх траг), пе permiti a deduce că 
sub рігсаїарй de Cetatea Моцй este intelesii pórcalabuli de Romani, de 
óre-ce in саѕиій сопігагй toți се ат pźrcalabi de frunte at {геї Moldovet 
ar fi pomeniti, numaï celii de Romani nu. Este пабигаїй дес! а presupune că 
acesta nu vine sub numirea романскін (precum se găsesce романскін трага 
зай романова траг), сі sub сеа де нокоградскін. Romanü а pututü fi numitü 
нокын града dela о cetate zidită de Stefanü înainte de 1470, робо chiar dela 
Smeredova, ale сёге! fundamente nu sunt puse la 1483 (6991), ci си multii maï 
'mainte. Insemnštatea strategică a Romanulut (consideră d. e. гоїцій ce а avutü 
acestii orasü in campania dela 1497) va fi indemnatü pe Stefanü celi Маго 
din primit ant а! domniet sóle să se gandóscń la întărirea lut (*). | 

Revenindü asupra anexśrei judetului Putna, notšmü сё o parte din istorici 
o punü după Urechia la 1475 (Hasdeu, Istoria Critică, ed. I, р. 54., ed. II, 
р. 10, Хепороїй, Istoria II, p. 381), ації (Tocilescu, Мапцаїй, p. 159) la 1481. 


(8) CÈ gi «Cetatea поий Romanuli, ce i sań surpatü рётіпішӣ si ай cádutü>s in С. P, 
379 [Eustratie logofótulń gi cel-lalff compilatort af lut Urechiś]. In C. 12, 201 cetimu la cuvin- 
tuli «Cetatea пои din textulu luf Urechiń glossa luf Simeonu daseśluli cła Romant». 
р-а Паздей, Arch. istorică I, 1, 76 traduce gi d-sa ре прхкалака нокоградского си «рёгса- 
labü de Romani (Cetatea Nouă)». 


www.dacoromanica.ro 


261 CRONICELE MOLDOVENESCI ÎNAINTE DE ОВЕСНІХ 


In urma textulut nostru alŭ analelorü putnene nu may іпсаре 1140 ch acéstă 
din urmă даі este singura exactă. Се Га indemnatü ре Urechiä să pue acestü 
evenimentü la 13 Ianuarie 1475 пи putemü sci. Ауетй a face probabilü cu 
о combinație de а lut, care póte sà б Юз provocată de o scire a апа1с1огй 
putnene (nepistrata in copia nóstră) asupra unet lupte dela 13 Ianuarie 1482, 
ce а premersü осирёгй si anexdrii definitive а Craciunet си judetulü Putna in 
10 Martio аїй aceluiast and. 


(39) Acéstă notifá nu se află пісі la Urechiń, пісі in cronica moldo-poloni. 


(40) Cronica moldo-polonń pune venirea lut Baiazidi sub Chilia la 15 Mar- 
tie 6992 (1404), iar cucerirea єї gi a Сай Albe in Iulie si Augusti. Urechii 
(С. 1°, 167) pune luarea Chiliet in 14 Julie, iar a Cetății Albe їп 5 Аидизій. 
14 Iunie in copia nóstra a analelorii putnene pare a fi o gregćla de соріѕій. 
De altmintrelea asupra acestori date ізбогісії nu sunt de асогай. Cf. Picot, 
1. с. 165, nota. Cronica anonimă, care dela 1465 până la 1484 nu inregistróżń 
nici unii faptă din domnia lut Stefani M., amintesce pe scurtü de luarea a- 
cestorii доці cetdti sub 6992, fără date precise. In urma acestori gi altorii 
notițe (ef. Picot, 1. c.) data 6991 a сгопісеї neogrecesci publicată de С. de 
Boor, Nicephori Archiepiscopi Constantinopolitani opuscula historica, Lipsiae 
1880, р. 224, este gregita: rovs ç Dr .... хої petà ббо ёти (6991) gorpórevoe 
жолд. Kshiw xai "Аопромаатрою. 

Asupra pasagiulut din Urechiń gi ігайисегеї polone сі. Studiuli, p. 118. 


(41) Cronica moldopoloni si Urechiń (C. Із, 168) aü in tocmal aceeaşi re 
dactie, си deosebirea că сеа Фи numesce ре Xponerz ali analelorii put- 
попе «Chromot» (Chromoisem este o gresćlń i. 1. d. Chromotem, cf. sub 1486 
Chromota gi Chromotha), iar Urechiń Hroet si Hroiot. Urechiń are gi data ar- 
Пегеї Зисеуе!: «19 Septemvrie, Luny si Marti», omisă in copia nóstră. 

Presupunerea lut Picot, 1. c. 168 — 169, că Hromot ar fi unii nume pro- 
ргій slavoni gi сӣ sub eli ar trebui intelesń unii chpitani себй се, după 
mdrturia luy Miechowski, ar fi atacatii pe Stefani lângă Colomeia, nu este de 
admisü. Cf. Хепороїй, Istoria II, 870--371. 


(42) Judecindi după Urechiń (С. Г, 168) in copia nóstră este omisă data 
«Octonwrie 19». Cronica moldopolona mare acćsta notiță. 


(48) In tocmaï asa Urechiń (С. ІЗ, 168) gi cronica moldopoloni. Асёѕёа аге 


unŭ adausii ali traducótorului: «acolo (la Catlśbuga) ай Юз (Moldovenii) 
cu Polonii la unii locii». 
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Ediția d-lut Пазйей, Archiva istorică Ш, 8, are in locii de «па Katlabudzie» 
— «па Rakowcu», ceea ce Picot, 171 gi Тосіїсвси, 162 traducii prin Rahova 
(Racova). Cum s'a introdusu acósta lectură in ed. d-lui Hasdeü nu scimi ; 
ea este de bună sémă gregitd. 


(44) СЕ. Urechiń (C. Із, 168) «Ризй-ай alu doile arhimandriti in mânăstirea 
Putnef», fără dată precisă. Urechiń a omisü aci numele arhimandritulut Pai- 
sie. Instalarca lut Paisie, s'a fàcutü la 1486, бі dacă admitemü са in cronica 
moldopolonš «15 Februarii» se referă 1а acéstă instalare, nu la lupta cu 
Пгопеій, avemii data еї precisă. Уедї Studiul, p. 58. Paisie с amintită intr'o 
evanghelic a mânástireï dela Putna la 6997 (1489), Rev. Toc. 1883, р. 265, 
gi in pomelniculü dela Bistrița, f. 5: архимандрита Пансїд (la marginea еї 
о serisü cu rogu П$тнл). 


(45) Cronica moldopolonă nu traduce «oy Kazrapegh на Guper'k». Urechiă 
(С. 12, 169) are: «In anulü 6994 (1486) venitü-aü Hroiotü cu óste de la Unguri 
asupra lut Stefanii Vodă, căruia ї-ай egitii Stefani Vodă си óste înainte la 
Schéie pre Siretń я dàndü rësboiü... Martie în 6, ай perdutü Hroiotü rësboiulü 
gi óstea, пла! арої si capulü, însă cu mare primejdie lui Stefanii Vodă, că i 
sal pornitü calulü de ай cadutii giosü, càtü putinü ай fostü să incapš în må- 
nile vrajmagiloru вёї». Pentru се Urechiń а schimbatii pe Turci in Ungurt пи 
scimi ; in originaluli analelori putnene ай fostii de bună sómń : высть разБон 
сх Хронетомь н cz ТЗркь (сі. cron. moldopol.: Chromota.... г Turki gi Urechiń, 
С. 12, 168: Нуоеїй cu Титсй); in copia nóstrń «н cz 'Т8ркы» s'a làsatü afară, 
Urechiń ne-a pšstratü însă data luptet de la $chcia, 6 Martie, omisă si in co- 
pia nóstrń $1 in cron. moldopol. Acósti împrejurare confirmă părerea nóstră 
de mat susi, ch 15 Februarie ali aceluiaşi апй se rapórta la instalarea lut 
Paisie in mânästirea de la Putna. 

Anal. putn. пе daŭ o interesanta dovadă despre faptuli că Bulgarii gi co- 
loniile bulgaresct din tćrile nóstre se numéü in vechime Sha, Şcheia. Оу 
Благарехь traduco Urechiń cu la Schóie, deci Благарннь cu $chóź. Aceeaşi lo- 
calitate la 1569, 2 Aprilie, o gisimi sub numirea «Шкеа на Снрета». Cronica 
Romanulut, p. 199. 


(46) Тоїй aga cronica moldopoloni si Urechiń (C. 1°, 169). 
(47) Cronica moldopolonń omite data (Mercurea Mare), iar Urechiń (C. 1°, 


169) pe lângă acósta maï аге si adaosulii «nepotulii lui Stefanii Vodă». Eli 
figuróza si in pomelnicul de la Bistrița, f. 4 b.: Икань Царевичь. 
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(48) Urechiš (С. Г, 169) traduce intocmal analele putnene, are însă 25 Tulie 
і. 1. d. 26 Iunie. Care din aceste douš date este adevëratš, nu putemü hotüri- 
Alexandru, de care e vorba aci, este fiulü celii mał mare ali lui Stefanü, пйв- 
cutü din Магизса. Cf. pomelniculii de la Bistrița, f. З b.: MizgSinka, мати fae- 
Дандровн, Intre ПИ lut Stefani M. Alexandru e pomenită celi d'intaiń in po- 
melnicü, Vedi Хепороїй, Istoria II, 399. 


(49) Versiunea analelorii putnene asupra lupteï din codrulii Cozminulut este 
discutată in Studiń, p. 115—118. Asupra lacunelorii ce presenta copia nóstră 
Între anit 1497—1501 уедї totii acolo, р. 85—486. 


(50) Urechiń (С. ІЗ, 178) ві cronica moldopolonń presentń o altă redacție 
asupra плогіії lut Stefanü M. Cf. cu textuli polonii: «In anulü 7012 (1504)... 
Stefani Vodă.. cu mare jale ай гёроѕаёй, Marti, Iulie in 2». «Іпотораёй-ай 
pe Stefanii Vodă in manistirea Putna». «Domnitii-ań Stefanii Vodš 47 de ani, 
2 luni si 3 sśptómani». Nu putemii sei dacă frumósa caracteristică, ce se află 
la sfirsitulü notite! despre mórtea lui Stefanii M. in cronica moldopolonń (ezło- 
wiek był waleczny, fortunny i nabożny), за aflată зай nu in originalulii ana- 
lelorii putnene. Este mat probabilii că nu s'a aflatü, de бге-се astii-felii de ca- 
racteristice nu se intalnesch in ele, iar dacă s'ar întâlni, ar fi in contradicere 
си modulü de expunere alii acestorii anale. Avemii deci unii adaosii al tra- 
ducëtoruluï polonń, care $1-а resumatii pe scurtd si intr'unii modii fórte dibaciü 
judecata sa despre Stefanü. Traducëtorulü a avutii acelaşi gandi cu Urechiń, 
a сага! măéstră caracteristică (С. ІЗ, 178) este indestulii de cunoscută, 


(51) După Urechiń (С. 1°, 179 si 186) Bogdanü Vodă сеїй Orbii gi Огохауй 
igi începe domnia ќоёй la Iulie 7012 (1504), domnesce însă numaï «11 ani si 
9 luni gi 3 sóptóćmani». Mórtea lut о pune cin апиїй 7025 (1517), Аргіїй in 18»; 
calcularea anilorü de domnie este deci greșită ¡dacă пи cum-va 11 este о grc- 
5614 de copistü, pentru 12). Dela 2 Iulie 7012 pana la 18 Aprilie 7025 avemii 
12 ant, 9 luni gi aprópe 3 sóptómani. Analele putnene in copia nóstră ай 12 
ant gi 10 lunt. In cronica moldopolonś lipsesce scirea despre suirea lui ре 
trond, iar mórtea lut e pusă la 22 Ашуизій 7025; se mai spune că a domnitii 
12 ап! si 9 шп! gi că a muritü la Низі. Cf. Отесћі (С. Із, 186): «іп той 
in Ilugi» gi Macarie: «sy Хоусохь... anpHak м'Ксаца». Adevćrata dată a 
morții lut Bogdanii o aflimii in inscripția de pe mormintulii dela Putna: 
20 Aprilie 7025, singura dată ce coróspunde ехасій cu апії de domnie 12, 
lunt 9, sćptómani 3. Rey. Toc. 1883, p. 254 gi fig. 1, tśblita 12. 
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(59) Cronica moldopolonă mare о dată precisă; Urechiń (С. 12, 186) omite 
Чиа (22 Aprilie). 


(58) Asupra acestci notițe, ce зе gisesce sub о altă forma gi maï amplificată 
in cronica lu! Macarie, уе! nota 8 dela acéstă cronică. 


(54) Nu se află пісі in cronica moldopolonś, пісі la Urechiń. Asupra faptu- 
lut cf. notita analelorii sórbesci de sub an. 7028 зай 7029 (1520 зай 1521): Бк 
akro .„зка. примн царь GSYAEHMARK градь слоксуцін Белиградк н нніє 
OKQAETHIE гради: In anulü 7099 luatü-añ impëratulü Suleimanü strălucita ce- 
tate а Belgradulut si alte сей de prin prejurü. Stojanović, Spomenik ПІ, 
147. Cf. ibid. 142, 158, 157. (Srpska Kraljevska Akademija, u Beogradu, 1890). 


(55) Nu зеаЙА пісі in cronica moldopolonš, пісі la Urechiń. Cf. analele з6г- 
besct sub an. 7034 (1526): Бк akto ., зад. кжзеть царь Goyaenmank Ба- 
радник на Доунакоу н стидє на ОугрК на Aaoyma крала H суки га на 
Moyyasoy н прінми боудналь, CTOARTH градк єго, H BACOY землю сүгарскеү 
pachna: In апиїй 7034 luatü-aü impëratulü Suleimanń Varadinulü de ре Du- 
năre gi saŭ dusü împotriva Unguriloru şi а craiuluf Lausü si Гай рабой la 
Muhacid si ай ша Budimulii (Buda), зсайпиїй sćd, si tóta tćra Ungurósch 
aü risipitu o Stojanović, Spomenik III, 147. Cf. ibid. 142, 158, 157. 


(56) СГ. Urechiń (C. Із, 189): «Intr'acóstagi vreme, Septemvrie 20, in апиїй 
7035 (1526), prestăvitu-s'aŭ Petru Vodă, fecioruli lut Bogdanń Vodă, fratele 
lui Stefanii Vodă сет Tinóćrii». Care din aceste date e adevćrata : 20 Sept. 
7035 зай 25 Sept. 70342 Cronica moldopoloni are ре cea @їпійій. In pomel- 
niculù dela Bistrița, Ё 4a., Petru este ali 8-1еа Ва alu lut Bogdani (celi d'in- 
{дїй e Ioan Stefanń, ali doilea Реігазси). 
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(1) Asupra lut Macarie si Teodorii veqi Studiuli, с. У. 
(2) Асссаѕї dată ай analele putnene. Cf. notele 50 si 51. 


(3) Macarie face о gresćlń ѕрипёпай că Maximii după împăcarea lut Radu 
cu Bogdanii (1507) a юз ridicatii in scaunulii de mitropolitii «de саге 
arhiereit mołdovenesci» gi că până la mórtea sa a împodobită «scaunuli de Ce- 
tatea Albă (прЕстоль kkaorpaąckiii)». Din (ќе cele-lalte іѕубге e cunoscutii 
ch Махітй a fostii mitropolitii in Muntenia gi ой a muriti in mandstirea inte- 
meiată de dinsulii in Crugedolź (Sirmiu) la 18 Ianuarie 1516 (+). In cele-lalte 
аго dreptate, spunóndü că incepótorulii dusgminiilorii a fostii Radulii; асесаѕї 
pricină o dă si biografuli lut Maximi. СЕ cuvintele acestuia: ATARQAR возь- 
CEA Bh сердце BOEZOAH Радоул$ BAOBŚ . . . . враждоватн на воевода Ror- 
дана (Glasnik, vol. ХХІ, 181) си vorbele lut Macarie: стр'Ёчень кыкь OTA 
Радоула. Acésta о confirmă si Urechiń, саго după unii isvorü Încă necunos- 
cutü spune că Radu aü mersii in Moldova Împreună си unii Вотапа Pri- 
bóguli, десї cu unii pretendentü la tronü (C. 1°, 181). 

Despre Maximü Сдіцедгиїй [numitü de Urechiă (С. Із, 181) я Tocilescu 
(Manualü, 99) Maximianü] se crede in deobste că а negotiatü pacca între Radu si 
Bogdanü ca simplu càlugšrü gi că Îndată după acésta, 1507 зай 1508, а fostü 
ridicatü la rangulii de mitropolitü. Cf. Picot, l. с. 232, Tocilescu, l. c.; Xe- 


(Т) СЕ analele sórbesci sub an. 1516: Ba афто .узкд. прстаки ce ААадумь, владнкоу Lanoy 
Джпотоу крать, а сынь Стефана Деспота, нже вь Кроушедолоу, гієноуаріа ні. Spomenik Ш, 142; vedi 
ibid., p. 122, 127, 147 gi viéta luf in Archiva istorică II, 68. Acéstă biografie are pentru 
istoria lu! Махной si a relafiunilorń luf cu Muntenia unŭ pretü deosebită, de óre-ce e 
scrisă de unŭ contimporani. СГ. frasa: spunü toți саў ай fostă de față la mórtea luf (но- 
вЪстебють же EZCH прфдстонуен на HCYOĄK ASu rw). 
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nopolü H, 469 Па pune mitropolitii аир& Nifonü fara să preciseze data. S'ar 
părea însă, după biografia intercalath in: Родослокїє сервскін царен, Glasnik 
XXI, 1867, р. 272—273, că Махіті a fostü sfințitů еріѕсорӣ înainte de 1507 (7). 
Fiindń că acéstă biografie are cáte-va date се lipsescii celet-lalte {reprodusă in 
originali gi cu o traducere de Ilasdeń, Arch. Ist. H, 65--68) si тай că ea 
pare a fi rëmasŭ necunoscută istoricilori позігії, traducü асі dintr'insa păr- 
tile privitóre la istoria Мипќепіеї. 

După се povestesce despre mórtea pàrintilorü şi a fratelut sëü, biografia 
spune ci Maximŭ a luatü си sine móstele tatšluY sód, са să mórgń cu ele їп 
Muntenia, зі continuă арої astü-felü: «і după accea plecă Maximii ieromo- 
пари la Raduli, voevodulii tćrit Muntenesc?, fiulii lut Tónë Сішуйтийй (Iw- 
анна ДАонахА) (**), ce fusese mat 'nainte voevodi айй tórit Muntenesci. Вафа 
voevodü primi cu bunătate gi cuviință pe Maximü ieromonahulii, iar mai 
арої Иа făcu pe Maxim ieromonahulii episcopź. Я nu după multă vreme 
Па ficu arhiepiscopń аїй {ёй Muntenesci. Scurtă vreme după асёѕіа diavo- 
lulù, sëmënštorulü riiutatit gi pagubei sufletulut отепезсй, semćni in sufle- 
tuli lut Raduli voevodi rćutate si ingamfare si dusmanie in potriva lut 
Bogdanii, voevodulii moldovenesci. După acestea Maximü arhiepiseopuli її 
induplech si-Y impiich 5і-ї aduse la dragoste si încredințare расіпісй, сё nu 
vorü maï purta răsboiŭ unuli in potriva altuia пісї o data. După acćsta in 
scurtă vreme Raduli voevodń cade la bólń gi de acósta bólš móre, iar după 
сій se pune domnii Mihailż сеїй Вдційсіовй |ААнхаиль воевода злобмнні. [#**]) 
Acosta deci trimete pe Maximii mitropolituli la regele unguresci Vladislavii 
pentru pace, sà curme гбибабса dintre еї. Si veni Maximü arhiepiscopuli la 
regele ungurescii gi rugă pe rege $1-1й induplech spre dragoste $1 pace între 
сій gi Mihaili voevodii». Se povestesce арої cum Maximii s'a intorsń la at 
sól in Sirmiu Я a fundatń mandstirea Crugedoli, арої se continuă: «Я! după 
aceca fu rësturnatü Mihaili voevoduli {ёгїї Muntenesci gi аїй Ardćlului (Ми- 
KAHAR KOFROĄA запланински, караклашки, єрделски) (T) si in loculu luf se puse 
Neagoe voevodü (Naroe вовкода). (4+) Acestii vocvodi cu multe solil si ru- 


(*) Blu se cilugiwise la 1495, iar Sirmiulu ilu părăsise după mórtea мет sëü, la 
1402. Are dreptate deci Ruvarac, Glasnik XLVH, 182, рипепай sfințirea luf între 1503 
— 1508, 

(#*) Aci e vorba de Vladić Calugarulii; in textü este o gregćiń i. L 4. [wanna Влада Ao- 
науа. 

(+4 E vorba de Mihnea с@й REŻ, 1508 — 1510. 

(T) караклашки însémnă aci românescă, decy: voevodulü {гії RomàáneseI gi Muntenesci. Cf. 
влауозаплаиниская земала іп асееаѕї cronică. 

СН) 1512. Intre 1510 — 1512 domnesce Рійаиій. 
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gări chiamă ре Махігай arhiepiscopuli să vie in arhiepiscopia sa, numită а 
țëriï Muntenescï. După atáta rugare Maximü mitropolitulü se duse acolo. La 
sosirea lut fu cinstitü fórte de voevodü si de boeri. Арої Maximü arhiepisco- 
puli її închină ре nepóta за lut Neagoe voevodü dreptü soție. (*) După aceea 
ве rugă Maximü mitropolitulü de Neagoe voevodü sà-Y ingńdue a se intórce 
in {ега sa, in Sirmiu, si ї-ай datü drumulü ginerele зёа Neagoe voevodü cu 
multă avere gi multe daruri». 

Cronica din саге extragemii acestea este o asa numită «Gencalogie (Pon o- 
словию) а domnilorü sêrbescï», continuată până la 1716. Tóte cele privitóre 
Ја Maximü ай оз luate dintr'o biografie cu multü mat veche a acestuia. 
Vremea in care ға serisü acéstă biografie si raportulü сї cu cea publicată 
în vol. XI din Glasnik (1859) nu le putemŭ precisa, de óre-ce cronica este 
editată de Panta Srećković fărä nici o critică. Ea пи póte fi însă mat tirzie 
decât jumólatea sec. 17. Redacția croniceï publicată în Glasnik este de la 
1764, сапа a fostă scrisă de unŭ proigumeni Stofanü in månăstirea Vrdnik din 
Fruška Gora, în părțile unde se află gi Krušedol-ulü. 


(4) Asupra expedițic lut Bogdanü in Polonia si incursiuneï Polonilorü in 
Moldova la 1508 ус! nota 2 la cronica moldopolonă. Macarie scie prea puțină 
despre aceste evenimente. In prima expediție сій pomenesce numaï de Leovü, 
in а doua пита! de Botoşanï, iar narațiunea se mişcă in termeni generali: 
o dovadă că elü n’a cunoscutü originaluli сгопісої moldopolone. 


(5) Acestii pasagiü pare să fi servitů de isvorü Та! Urechiń, саге in capito- 
Па «Când ай prădată Tśtarit in mai multe rânduri tara Moldovei» (С. I, 
183--185) descrie а doua incursiune a Tótarilori din an. 7021 (1513), 25 Au- 
gustii, astii-felu : «ай prădată tara până la fast şi ай arsü targuli si tinutulü 
Cârligätureï gi ай agiunsii si până la Dorohoiü si până la Ştefănescï, iar altil 
ай prădată in giosi la Lăpuşna si la Chigheciń gi... multe suflete in Nistru ай 
inecatii» (С. 12, 184). Cf. Macarie: «orz Нистра н до Проута, Проуть весь 
u Жєкна oTa Кигача до Хотина» gi cronica moldopoloni : «palili ziemię 
wołoską aż do Jassy». 

Este aprópe cu neputinţă a restabili dupa Urechiń textulu originalu айй cro- 
пісої moldopolone asupra invasiunilorit titiresci, de óre-ce Urechiń a com- 
binati scirile еї eu ale luf Wapowski gi а incurcatii cronologia. СЕ Picot, 


(4 Sofia lut Neagoe а fostă deci nepótń lui Maximu (еннокиці crow, анејею). Е vorba de 
Despina, despre care Ruvarac, Glasnik XLVI, 184, crede ch nu póle fi fiica ultimului 
despotń strbesci Lazar, cum aü credutit eronicarulü sórbesci Branković, istoriculu Raić gi 
Хепороїй II, 482. Ra a fostă insă fără indoćlń din familia despotilorü sćrbesci. 
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1. с. 244—245, note. Data 25 Aug. 7021 (1513) a imprumutatü-o Urechiă din 
сгоп. moldopolonš (22 Aug. 7021); Macarie аге 7022 (1514). 


(6) Urechiń (С. Г, 185) traduce aprópe cuvintü de cuvintü acéstă побіій, 
айдоєдпай dela sine că Trifiilń a уепіёй «си óste din јела Ungurdsed». Ë 
ргораріїй că in copia lut Urechiń se strecurase in Їосй de «изь 3 агорскым 
3ewa'ks printr'o grególń de соріѕій «нак © YropckMA земла», de асі {67а un- 
gurósch i. 1. d. Юга muntenéscă. Afară de acósta eli completćza data си cronica 
moldopolonń. Cf. «Іп anuli 7022 (1514), Fevruarie 27, in ali 10-lea anü a 
domniei lut Bogdanü Vodă» gi «Anno 7022, 27 Februarii, ка ĄECATOE же 
A'kro царстка єго». 

Picot, 1. e. 255, ві Xenopoli, 1. с. 517, eredü ch Trifhilń а Юз unii agentů 
ali lui Petru Raregii, о părere се nu se radimś pe nimicu. 


(7) Cf. Urechiń (С. 12, 186): «După mórtea lut Bogdanii Vodă ай rëmasü la 
domnie fiulii sëü Stefanń Vodă, се-ї dich celi Tinërü, si Гай miruitii Теос- 
tistü mitropolituli in tórgulii Зисеуе!», Epitetulń Тіпітй Па are Urechiń din 
Macarie (юнын, младын); acesta spune că Stefani era de 9 ani la mórtca 
tati- sód. Picot, 1. c. 257, gi Хепороїй, 1. c. 517, сгейй ch era de 11 ani. Cum 
vomü vedca din o notă ulteriórń, зе insélš Picot, p. 259, сгейёпай ch Stefanü 
n’a fosti sfintitü de Teoctistü mitropolituli gi сё Urechiń a ризй la 1517 ре 
Teoctistii celii mortü la 1478. 


(3) Asupra acestora уе Studiulu, capitoluli УП с. 


(9) Acéstă пой se rapórtń la expeditiunile sultanului бейнй in potriva 
sgahulut Ismażlż, Пиїй geiculut Паійегӣ, саге domni in Persia între апії 1500 
— 1524. Ismailit fu іпуіпѕй in lupta definitivă dela Cialdiran (28 — 24 Aug. 
1514), Egipetuli, unde stăpânea sultanuli Mamelucilorii Kansu Gawri, fu 
euceritii la 1516 in urma luptci dela Ilaleb, Ierusalimuli si Alexandria după 
acestea. Cf. Hammer, Geschichte des osm. Reichs I, 716 sq., 758 sq., 773, 
789 sq. 

Numirca curiósń de царство софінскоє pentru imperiulu lut Ismailu 
se explică printr'o analogie falgń cu adj. codincka din Сода. Din numele 
dinastiet persiene Safi, întrebuințată desii gi sub forma Sofi, trebuea să se 
fach adj. софльскх зай софьска, пи софінскх. 

Citezii pasagele corëspundëtóre din analele sêrbescï, pentru a se vedea că 
Macarie nu s'a folositi de ele: Вь a'kro .,зкк. (зай .„зкд„.), м'Ксеца мана .н. 
(зай akroyera e.) нде Селимь царь прЕзь море на Казнак вашь H NQHMH 
Єгупкть H ĄHRKHKIH H BACEYRAAHKIH й пр'Кскетын градь Июроусллнмь, oy- 
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вын rp'kyh ради нашнук, A иные гради тамо, Вь Akro „зке царь бе 
лимь шахь прими градь ДЇнсүрь, cH рЕчь Югупьть, н Ялександоню. (In 
апиїй 7022 [зай 7024], luna lut Mat 8 [вай Augustü 15] trecu impëratulü 
Sclimü marea in potriva luf Cazilü-basü si luă Egipetulü gi minunatulü si 
prea lšudatulü si prca sfintulü orasü Ierusalimi, vaï! din pricina pëcatelorü 
nóstre, si alte ссі de ре acolo. In anulü 7025 impëratulü Selimü sahü luă 
oragulii Misirü, va să dică Eghipetuld, si Alexandria). Stojanović, Rodosliov i 
Letopisi, u Beogradu 1888, 106 — 107. Cf. de acelaşi аціогй, Spomenik 
HI, 142. 


(10) Analele sórbesci ай sub ап. 7029 зай 7030 (1521 вай 1522) urmiitórca 
по: Ku akto 34. прими царь Соулимань Б'Ельградь н пньне rpa- 
Aore срКмьске н пл'Книше Со’Емь u свєтоу Шетькоу одьн'кше н cgerov Teo- 
фаноу и Б'Кльградьце пр'Кгьнаше су Цариградь. (In апиїй 7080 luă impóra- 
tuli Sulimanü Belgraduli si alte cetăți din Sirmiü şi ризйїгї Sirmiulü gi 
гарігі pe sf. Petca gi pe sf. Teofana gi ре Belgrädenï її duseră in robie la Та- 
rigradij. Stojanović, Rodoslovi i Letopisi, 107 — 108. СІ. Spomenik Ш, 142. 
Notita lut Macarie asupra acestorii intimpliri este indcpendenti de апаїсіс sêr- 
реѕеї. 


(11) Urcchiń redă acestea in capitolulü «de mórtea lui Bàsàrabü Vodă» (С. 
Із, 187), traducóndi însă gregiti pe Радоуль н'ккто си Radulii Voda Cilu- 
gürulü, de бго-со aci este vorba de Raduli de la Afumafi. Macarie insust 
gregesce spuindi ch Вади] a trecută de 4 ori muntif pentru a lua ajutori 
de la Unguri; eli s'a retrasü in Ardćli пита! de 2 ort. Cf. Tocilescu, Ma 
nualü, 104—108; Xenopolii П, 485—489, nu атіпіеѕсс de acósta. Radu de 
la Afumați їп inscripția pusă de сій Ја manistirca de Argesü se exprimă aprópe 
totu aga asupra luptelori sćle cu Мейтеай si Тигсії: овогда гонили, OROA A 
же гон'Кціє, Macarie: окогда вна, овогда же покикдемь. Biscrica episcopală 
a manństirel Сигієї de Агєс5й, Висигеѕсї 1886, р. 44. 


(12) Cf. Urechiń (C. 1°, 187): «Intr'acestagi and, in luna lut Aprili, in cce- 
tatea Пагійиіші, ай tšiatü Stefani Voda pe Arbure hatmanuli, ре care dicii 
ві-Їй Пе аПаїй in viclenie». Cate-va expresiuni din textulii luf Огосілід (el. «са 
ассіа ce crescuse Stefani Vodă pe palmele luf» cu «коупно же н NpAROKA- 
BATEA'K нарицаемаго», «погосцій fie unde are zavistic» cu «зависти матере») 
dovedcsci сё eli s'a folositü de Macarie; a judecatii însă cu totulü altü-felü 
fapta lui $tefani Vodă. Macarie invinovitesce pe росії de viclenie, iar Urechiń 
caută să apere pe Arbure, care, dupa parerca lui, ar fi сйфиїй jertfă іпмідісї 
altorii boeri. «Dich» din «дісй 5й-1й Пе aflatii in viclenie» se rapórtń la cronica 
lut Macarie. La асссаѕї cronică рагй a se raporta si cuvintele lui Nicolae Cos- 
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tinü despre Arbure hatmanulü : «serie Геѓорізеѓиій fërit, cum si-t fi aflatü Stefani 
Vodă in viclenie» (С. 12, 187, nota 8). Letopisetulü {бгїї póte fi Urechiš, póte 
fi însă si cronica putnéná cu continuarea lui Macarie la unŭ locü. 


(13) Asupra гёзсб]е! boerilorü in potriva lut Stefanü celu Tinërü уе! nota 
7 la cronica moldopolona. 


(14) Urechiă (С. Із, 188) traduce acestă pasagiü astü-felü: <Intr'acestasY ani 
(7032) întorcêndu-se o sémš de óste tureéseš din tćra Leséscš,... le-aŭ esitü 
Stefani Vodă înainte рге apa Prutulut la Tárásšutü si din 4 тії de óment 
puțini ай hălăduitů la {бга 1ога». Tdrósducź i. 1. d. Tărăsăuțů din ediția lut 
Cogilnicćnu trebuc să fic o gresćlń de copisti, dach nu eum-va о gregćli 
de tiparü. 


(151 Notięa asupra lupteï de la Моћасій, pe care Macarie о pune 1а 7033 
(1525) 1. 1. d. 7034 (1526), nu se află in textulü lut Urechiń ; in manuscriptuld lui 
Мігопй Costinü ea se află sub o altă formă tocmaï la loculü, unde о are Ma- 
carie, adech танце de lupta lut Stefani celi Tiuśru cu Radulü. Мігопій Cos- 
tinü povestesce ре seurtu a) lupta de la Mohacid, b) rivalitatea lut 1бпй Zapolia. 
cu Ferdinand. (С. 12, 189, nota 1). Din сотрагайа си analele putnene resulta 
că notita luf Macarie este independentă de acestea; ef. nota 55. 


(16) Urechiă (С. 12, 189) traduce astü-felü ре Macarie: «In апцій 7034 (1526), 
Fevruarie in б, (M. ва м'Кксопоустньмук неделен) Stefani Vodă... cu mare ur- 
gie ай intratu in {ёга Muntenćscń asupra Radulut Vodă gi ай prădatů téra 
până la Targugorti, şi nime п'ай cutezatü 5й-Ї stea in potrivi, ce cu pace ай 
nevoitü Вафа Vodă de ї-ай potoliti sumetia». Cronica moldopolona are 4 
Februaric. De асі se vede că Urechiń a utilisati ре amóndouć : dintr'una si-a 
luatü narafiunca, din а doua data. 


(17) Urechiń (C. 1°, 189) si cronica moldopolonă nu sciù nimieü de acéstă 
a doua expeditic a lut Stefanü in Muntenia. Despre mórtea lut cf. nota 10 la 
сгоп. moldopol. 


(18) Macarie numesce ре Raresü «Па betranuluł Stefanü Voevodů». Ori- 
ginalulü сгопісеї moldopolone n'avca acéstă scire, chci traducttoruli de la 
1566 notézš despre Raresü «nu se serie alü си! fiù ай fostii». Urechiń (С, 1°, 
190) si-a luatü data ѕиігеї lut Raresü in seaunü (20 Ianuarie) (4 din cronica 


(*) N'avemii de ce îndrepta acéstă dată in 20 Februarie, cum face Picot, р. 279, nota. 
18 
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moldopoloną, iar scirea că e пйзси de femeia шпиї targovóji Raregii de la 
Нагі&й o are din tradiție sań dintr'o cronicd. Eli se provócń gi la autoritatea 
mitropolitulut «ce зай savirgiti maï inainte de Stefanii Vodă». Ре ce mitro- 
рой a intelesi Urechiń nu scimii; Teoctistü а muritii dupń Stefani Vodă. 
СЕ gi adnotatia lut Mironii Costinü la cron. lut Urechiń (С. Г, 190, nota 1). 


(19) Ргеѕирипёпій са la mórtea sa Teoctisth va fi avutii с. 80 de ani 
(cf. оуспе Ez старости AAzS'k) cñpëtámü urmitórele date aproximative asupra 
місії luf: за пйзси c. 1448, sa cśdlugaritu c. 1468, a fostü ficuti egu- 
menii la Nómti с. 1488, episcopii la Romani 1500, mitropoliti de Sucóva 1508 
gi а muritu la 1528, 15 Februarie. Eli a miruitü prin urmare pe Stefanii 
celi Tinërü la 1517 ві pe Petru Raresü la 1527. Judecandi după notita рёз- 
tratń la Urechiń (С. 13, 182) că «la anulii 7017 (1509), Aprilie 1, вай pros- 
tšvitü Davidü mitropolituli», Teoctistii trebue зосой А de urmitorulii aces- 
tuia. Deosebirea între datele luf Macarie gi Urechiń e neînsemnată; ргобабіїй 
că сеа din urmă este maï exactă gi că Teoctistii a fostü alesii mitropoliti 
la 1509, nu la 1508. Aceeaşi dată о are Erbiećnu, Istoria Mitropolict Molda- 
уіеї, 1888, р. LVI, numindu-li Teoctisti Ш. 

Datele precedente sunt de acordii cu urmśtórea пой dintr'o evanghelie 
de la 1512: «Serisu-s'aii acéstă sf. evanghelie cu darea gi porunca mitropo- 
lituluï Teoctistii de la Sucóva, carele ай fostii ѕирегіогӣ sf. locagulut acestuia 
de la Némfü in vremea aceea, când se zidea acéstă sf. biserică cu darea gi 
porunca iubitorului de Christosü domnd alu ібгії Moldovet Iónii Stefanii Voc- 
vodü. In aceiaşi vreme veni si Alberti, eraiulü legescii, си multă putere ві 
multi a sapatii la cetatea Sucevei gi nu putu lua cetatea si s'a intorsi fără 
ispravă. Iară Stefani Voevodü a тегзй asupra lut tare cu oștile sale gi Га 
doboritii la Cosminii, anuli 7005 (1496), iar аїй domniel sale anulii 40-lea 
curgótori, Octomvrie 16, Joi in qiua sf. Dimitrie». Rev. Toc. 1884, р. 140. (*) 
De асі гези că Teoctistü, carele era mitropoliti la 1512, fusese egumenń la 
Némtü pe la 1496. Din alte date se póte deduce că între 1500 — 1508 a 
fostü еріѕсорӣ la Romani. In cronica асеѕісї еріѕсорії de p. Melchisedecii in- 
tervaluli dintre 1500 — 1508 nu e ocupatii de nimenea. La апії 1487 (nu 
1488, cum citesce р. Melchisedecii, І. с. 141, de óre-ce avemii 6996, 15 Oc- 
іотогіє) gi 1488 se pomenesce unii episcopii Pasilie, 1. с. 185, 141; acesta 


(*) Acéstă поё e scrisă de unii gramatică Dimitrie la 1512 (ax ато зк. текжцієд), 
textuli evangheliet însă e scrisă de Teoctistii (н списа же ciu тетроеиаггелх прікдреченіми AITA- 
полит @иоктиеть). СЁ ре lângă scrierea citată a р. Melchisedech зі Notitele istorice зі ar- 
cheologice adunate de pe la 48 de manństiri si biserici antice din Moldova, Bucuresci 
1885, p. 2--3. 
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este ргобабіїй urmasuli lut Tarasie, pomenitü ре la 1471, ibid. 133 Dupa 
Vasilie a urmată Teoctistź cam ре la 1500. Intre апії 1488 — 1513 cronica 
Romanului de p. Melchisedecii nu amintesce de nici unii episcopii. 


(20) Descrierea primer expeditiuni a lut Petru Raresü in contra Sócuilori 
este făcută aprópe in aceiagi termini la Macarie, Urechiń si cronica moldo- 
polonă. Acósta din urmă este independentă de cele-lalte douć, iar Urechiń 
5-а imprumutatü narațiunea din Macarie. Cf. «si pre toti Гай вириві gi і-ай 
ріссаїй gie» cu «подржчникы оустронвь Hyh», се lipsesce in cron. moldo- 
pol. №ісї acósta însă, тїсї Urechiń nu атіпќеѕсӣ de cetatea се, după Maca- 
ric, ur fi luatii-o Кагеѕй cu asalti. Compară urmśtórele pasage din cele 8 
isvóre : 

In апиїй 7036, in alt doilea 


апй аа domnief sćle, Petru 
Vodń ай ridicati, óste mare 


Anno 7036 tenże Piotr wo- 
iewoda ciągnął do czakiel- 


По akrk же лобгомь .. под- 
внже Петра Коєвода. . рать на 


asupra Sěcuilorù la {6га Ungu- 
réscă gi 8ї-ай împărțită óstea 
in douë рдісигі si pre douć 


Gakoyan, Syrpzerkaw езюці, H 
PAZĄKAH ROA CROA НА два ПАХКЫ, 
н прікшедше горскыма дккма пж- 
тим... 


skiey ziemie do Węgier i miał 
dwie woyszcze, ono na dwa 
pułki, i szedł dwiema droga- 
mi do ich ziemie... 


робісї... (С. 13, 190). 


(21) Intrega istorisire a lut Macarie asupra incursiuneï а doua a luf Petru 
Raresü in Transilvania, asupra lupteï din susü de Brasovü, asupra dśruirei 
Bistritct si Balvanyos-ulut, asupra пезирипегеї acestorii сеїдії gi а Bragovului 
зі in sfirsitü asupra incursiunei a treia gi a supunerii Їогй ай imprumutatii-o 
Urechiń cu tóte detailurile gi ай tradusii-o in unele Їосигі сиуїпій de cuvinti 
in capitolele «Ali doilea rësboiü се-ай făcută Petru Vodă си Өёсиії den susii 
de Вгаѕйй» (С. 12, 190) gi «Petru Vodă alü triile гапай ай pradatu {бога 
Ungurćsca» (С. Г, 192). Deosebirile sunt urmśtórele: Urechiń pune dreptii 
сарӣ аїй агтаќеї moldovenesci pe lângă «Grozea vorniculi» (М. Грозлвь) si 
ре «Barnovschi hatmanuli» ; cetatea Balvanyos (M. Болоуанаша) n'o amin- 
tesce cu numele, ci spune in genere că «gi alte orage aü mai datü lui Petru 
Vodă»; amendouć expedițiile le pune Urechiń la 7036 (1528), ре când Maca- 
rie ре сеа d'intat о pune la 7036, Iunie, iar pe а doua la 7036, Septemvrie. (+) 


(22) Rósboiuli cu Polonii din pricina Росийе! ili istorisesce Macarie fórte 
pe scurtü; зо vede că na voitü să aducă aminte domnului sëü de perderea 
suferită la Obertini, despre care dice numaï că dugmanii ай fostii mat puter- 
пісі, Urechiń (C. I°, 192) imprumuta din Macarie пита! разасіцій despre solia 


(5) In realitate acósta a avutü locü la Octomwrie 1529, ef. Picot, 1. c. 288. Cronica mol- 
dopolonń аге 10 Iulie pentru donatiunea Bistritel. 
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lut Rəresü la regele Poloniel pentru а cere Pocuția si Поійгігеа luf de a o 
lua cu sabia їп urma refusului. (7) Resboiuli e deserisi pe largă după Wa- 
powski; ef. Picot, 1. c., notele de la p. 292—298. Data 7037 este o бтеѕёій 
de copięti i. 1. d. 7039. Urechiń schimbă in cátü-va motivarea pretentiunel lut 
Raregii, spunóndi că Pocuția fusese ситрігаїй de domnii Moldovet, pe când 
Масагіс spune că ea fusese "йрй de терїї Poloniel de la Moldoventi. Petru 
Raresü s'a ganditii de bună sómń la imprumutuli lut Vładislavii Iaghello dela 
Petru Musatü gi la amanetarea Росийе!. Cf. Xenopolii II, 540—541. 


(23) Ус biografia lu! Macarie in За, с. V. 


(24) Macarie e aci fórte obscuri. Data 7047 (1539) este greșită, de бге-се 
la 1539 domnea in Moldova Stefanii Lăcustă. 


(25) După Urechiń (C. Ë, 194) causa de căpetenic, pentru care sułtanulii 
а hotărîtù alungarca lut Raregi, ай fostii plângerile ГезПога asupra lut. Elu 
adaugš însă «Фісй ch si din tórń ай тегей pre taină jalobi la impórafie». 
Acestii «dicii» se rapórta la cronica lut Macarie, de бге-се după Macarie ja- 
loba БоегПогӣ a fostii pricina expedifiet tureesel. De altmintrelca 51 Urechiń 
admite că boerit se sfituira a părăsi pe Raregii, îndată ce audirń de intrarca 
lut Solimani in tórń. Міпиій, urzitorulń jalobet, a fostü după Macarie «mare 
in diregitorie gi Albanezii de nómii», dupń Urechiń (C. 1°, 200) hatmanü. Data 
este acecagi in ambele isvóre : 7047 (1539). Cf. gi pasagele relative la sfó- 
tuirile boerilorii între sine $1 descoperirea acestora de către еа chelaruliń 
(M. царскааго чржтога Хранитель Харра). 


(26) Fuga lut Raresü e istorisith la Urechiš in trisurile eï generale in toc- 
maï ca la Macarie, сій are însă nisce detaile, ce acestuia H lipsesci. Asti-felu 
după pornirea din Зисбуа (14 Sept. М.) amindot ili fach să se odihnéscà in 
manistirea Bistrița, de unde trebuc să fugi (la 18 Sept. M. U.) prin munți, 
chlare gi pe josu. După 6 dile (M. U.) ajunge la о apă unde dete de nisce 
pescari (M. Sëcuï), cart cunosećndu-li Па petrecurń рапё la Сісей, unde a- 
junse la 28 Sept. (М. U.). Urechiń adaugă ch Raresii a datki 80 de galbeni 
pescarilori, că aceștia Гай dusii intàiü la casa шпиї boerii unguresci, cuno- 
scutu alü luf, unde a fostii primitii cu bucurie de jupanćsa acestuia gi de 


(*) Compară cu textuli lu! Macarie urmitórele din Urechiń: «In апиїй 7037, Avgustu..., 
trimisit-au soli де роѓи са să-ï intórch moga за Pocuția, care о ай fostă vindutü domni- 
Јогӣ mogilorii sól. Ce Legii nu socotea ой córe cu cale.... ce s'aü intorsu зо fară ispravă. 
Dóce Petru Vodă... gandi cu sabia să o ia», 
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unŭ {оѕій aprodü ali ѕёй; de асі insofitu de 12 voinici s'a dusi la ипй altü 
prietenii аїй sód, iar dela acesta їпіг'ипй сага cu 6 са! a plecatii la Ciceü 
(С. I2, 196). Macarie conține о alusie la aceste visite pe la роегії unguri in 
cuvintele: KA старКишинамь CROHMK єго отведоше и достоин ота 
нихь почьтень высть H KZ.. Чичевоу HAH NPOBOKĄEHA, 


(27) Petrecerea lui Petru Raresü in Ciceü si plecarea lui la Constantino- 
poli se povestescii de Urechiń cu бге-сагї detailuri, ce nu le are Macarie. 
Amêndoï spuni cà бтепії puşi de Вагезй să administreze cetatea ай voitü 
в&-1й dea in mânile lut Stefanii Vodă Lăcustă si că Petru a datü айипсїЇ ce- 
tatca Ungurilori. Urechiă numesce pe trădători cu numele: «Simeonii рёг- 
calabuli, carele era pusii de Petru Vodă socotitori si toemitorii de mať 'na- 
inte vreme cetifil aceia» $1 «vlădica Anastasie» (С. ІЗ, 198); сі. правехрани- 
тел же града, (Hyh xe) самь пр Е дпочьть. Cf. si «Petru Vodń.. sciindü 
că vorii 8й-Їй omóre, silitü-aü cu mestergugi de і-ай scosü din cetate. . gi ай 
dată cetatea Ungurilori» (С. 12, 198) cu «воєвода же MKO Змовить .... X bl- 
тростіж T kX изведе, градь же прфдавь Оугромь». Despre serisórca, 
ре care dómna Elena аг б serisü-o in limba sêrbéscă către sultanulü, despre 
Sórbulü, care а fostü insšreinatü să o presente acestuia, gi despre tratśrile di- 
plomatice între sultanuli si Zapolia pentru eliberarca lui Raresü (С. І", 199) 
Macarie nu scie nimici. De altă parte Urechiń nu povestesce пітісй despre 
intenția lut Zapolia de a omorî pe Raresii, са 54-1 іа averile; elü spune nu- 
mat că а avutń a suferi multi dela Uugurii се Гай Чезроай de ауогї, si 
mai alesü dela Mailatu. Urechiń conține si data precisă a ріесйгії lu! Raresü 
din Сісей (Ianuarie intr'o Duminecś) gi caleulćzń totii timpulu cati a statu 
eli acolo la 1 ani si 6 luni. Veqi si Studiulu, р. 180—181. 


(28) Cf. Urechiń «domnia lui Stefani Vodă, poreclită Lăcustă» (С. 12, 197) 
gi «pentru mórtca lut $tefani Vodă Lăcustă» (C. 12, 200). Elu intregesce după 
цпй айй ізоогй narațiunea de totü scurtă a lut Macarie. Той ce se află la 
dinsulii despre alegerea lut Stefanü Vodă Lăcustă, fiulü lut Alexandru Vodă 
gi nepotulń lui Stefanü Vodă celii Mare, despre sfatuli boerilorii la Bădeuți, 
despre solia lori la sultanuli prin Trifanu Ciolpand gi despre petrecerca sul- 
tanului pani la Dunăre, e scosü dintr'o cronică moldovenćsch contimporand, ró- 
masă pana acum necunoscută. Amónuntele cu care se descrie mórtca luf $te- 
fanii Vodă Lăcustă nu lasă nici o îndoială despre acćsta. Ele sunt de асогай 
cu spusa lui Масагіс: при царст"Кмь ложн... чашж испн самужть, Ur. 
cintr'uni foigoru... unde odihnea... Гай отогЁй». Din ассіаєї cronică 5Ї-а luatit 
Urechiń scirea că «acestă Stefani Vodă ай domnitü 2 ant si З lunt» (ef. cron. 


www.dacoromanica.ro 


278 CRONICELE MOLDOVENESCI ÎNAINTE ОЕ URECHIK 


moldopol. pułtrzecia lata), póte si epitetulü de Zdcustd, pe care Га ри: 
{шй sci însă si din traditie. 


(29) Vedi nota 81. 


(80) Cf. cu acestea cele ce se află la Paulus Jovius asupra petreceret lut 
Raregii in Constantinopolii gi asupra legiturilori luf cu funefionarii turci, cu 
negustorii striini, cte. Picot, 1. с. 328, Xenopoli П, 565. 


(31) Instalarea lut Petru Raregii in а doua domnie о descrie Urechiń parte 
după Масагіс, parte după uni altă isvord, се trebue să fi lostü o слонісй moldo- 
venéscă contimporand. Compară cu textulii lut Macarie urmàtórele din Urechiń: 
«gi ай trimisi (sc. sultanulii) pe credinciosuli sód Imbrea Aga... ca să duch 
pre Petru Vodă la scaunuli {геї Moldovef (н на прїдтїє поснлаєть Ero сх 
свонмь BEAHKKIMA KOMHCOMK)... Si dach ай trecutii Dunărea, ай sositü la 
Brăila (nocruSaerh Herpa н въ Bpana'k .. кыкь)... iată gi Боегії tórit Mol- 
dovct... aŭ sosită in Brăila... cu totil ай pśrdsitii pre Alexandru Vodă (Rzce 
MHOKKCTRO MOAĄARCKKIYK BAACTEAK . . OKAANATO Корн% оставнша n . . Бранлж 
постнгоша) gi Гай lăsată in Cetatea Nouš împreună cu Mihulii hatmanuli si 
cu Trotuganii logofótuli (Muyoyan н Тетроушаноуль великым AOTOŻETZ o- 
ставнша ВХ... нон'Емь градК),... iară alții toți sali dusii de в'ай inchi- 
natu la domnuli sód... gi sai rugatü з&- erte de greséla lorü (nagur © Ap23- 
HATI HXh NpOCTHHA вхспріаша)». Lut Cornea (М. U.) і зе tăiă capuli in Fe- 
угиагіє 7049 (1541). Mihuli si Totruganuld, iară după Огесбій (С. 12, 202) ві 
Crasnegii si Cosma si Petraęco, fură tăiați. Aceste ігеї nume pari a fi imprumu- 
tate Împreună cu urmśtórele amóśnunte dintr'o cronică încă necunoscută : а) 
petrecerea lut Raregi in Bźrładź la credinciosuli sëü Ъоега (+) Harea vorni- 
culü, саге nu esto altulii decât Harea chelaruli de la 1539, b) lupta de la 
Саіції între Alexandru Cornea gi Raresü, с) data precisă a іпігйгеї acestuia 
in Sucóva («Fevruarie in 19, Luni după sfintuli Теойогӣ, in a doua sëptë- 
mână de postuli свій mare») (++), d) numórulii dilelorii de domnie a lut Cor- 
nea («2 luni si 8 sóptómani»), e) numirea lut Petrea, fecioruli lui Varticd, in 
postulii de hatmanii si pórcalabi de Sucóva. Sosirea dómnet Elena cu Git з& 
Iliagii зі Stefani (Urechiń adaugă: gi cu біса sa Ruxanda) in Sucóva este cam 


(r) Vedi Hasdeu, Archiva istorică Ш, 23, unde din epitetulü «сгедіпсіозі gi cinstitii bo- 
iarinulü 560» (sc. Пагеа) se deduce contimporanitatea isvoruluf, din care a ѕсоѕӣ Urechiń 
aceste expresiunf. Intr'unu doc. de la 1552, Aprilie 25, (Cronica Romanuluf, 187—189) se 
amintesce uni /ónń Hdrd4, parcalabi de Hotini; póte să Пе aceeagi persónń. 

(+f) Asupra даќеї ef. Picot, 337. 
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іп ассіаѕї termenï povestită la апабпдої сгопісагії; Urechiă are si data precisă, 
25 Maiü (C. Із, 203). 


(32) Aprópe си асеїсазі cuvinte 151 termină si Urechiš narațiunea despre 
instalarea in а doua domnie a lu! Raregi: «Petru Vodă, dach зай asedatü 
in domnie, Фо nemică altă пи grijea, ce пита! си 1018 casa sa petrecea in 
ospete gi in desmerdiciune».. Cu aceste cuvinte а eredutd d-lii Hasded (Arch. 
ist. Ш, 28) ch se termina memoriulź care, după presupunerea d-sale, a servitü 
Фо isvorü principalii luf Urechiń in ceapitolele despre Petru Raregii. Presupu- 
nerca acósta sl-a aflatü o frapantń adeverire in cronica lui Macarie, cu tóte 
ch ea nu oste singurułń іѕуогӣ alu lui Urechiń. D-lii Ilasdeii a credutii сё me- 
moriulù trebue să fi fostü ѕсгіѕй între Februarie gi Iunie 1541, о dată fórte 
аргӧре de Martie 1542, când Macario 51-а terminati cronica sa. 
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Note la cronica luf Eftimie. 


(1) Despre Eftimie усї biografia luf in с. VI din Эша. 


(2) Urechiń (С. 12, 208—204) se deoscbesce in catii-va de Eftimio, Elü spune 
că Майа fu prinsü intr'o luptă la 20 Iunie 1541, iar despre viclegugulii de 
la Eftimie nu pomenesce de folii. Versiunea acestuia este maï aprópe de a- 
devërü, cici ea se confirmă prin іѕќогісії Istvanfi gi Veranesies, cart atribucscii 
prinderea lut Mailatü vielegugulut din partea lut Raresü gi a Turcilori. СІ. 
Picot, citatele dela р. 345—347. Este fórte probabili că Petru Raresü a дай 
idea {гйййгїї gi că intre ostatecii trimegi de Turci in Fàeàrasü sa айай gi 
marcle logofttii alŭ lut Petru, Мабазй. СЕ Xenopolü II, 576. Cu tótă necon- 
cordanta acćsta, nu incape indoćlń că Огесһій 81-а imprumutati narațiunea sa 
dintro cronicd moldovenćscd contimporand, ре care o citéză însuşi prin urmă- 
tórele cuvinte: «iar letopisejulń moldovenescă arată adevórati сё ай mersii 
Petru Vodă la Unguri, cum serie mat susii, de ай prădată gi ай агѕй si си 
nimene unii гёѕроій п'ай avuti» (С. Г, 205). Cuvintele acestea se гарбгій 
mai multi la a doua expediție in {ёга Ungurósca (1542) (*), este Însă de ad- 
misi cà Urechiń 5ї-а împrumutată din acelaşi isvorii Ясѕсгісгеа ambelorii 
expeditiunt. 


(8) Urechiń (C. I2, 204) are cate-va detailuri ce lipsesch in Eftimie; după 
dinsuli, Petru а ајипѕй până la собаїса de Baltă, unde a statü 6 dile, de aci 
a plecată pe drumulń Bistritct gi trecêndù prin Campuli Lungi si Baia ай a- 
junsü in Sucóva. Despre ingroparca puscilori la Rodna сій nu scie пітісй. 
Versiunca lut Urechiń, luată din letopisejulń tnoldovenescii, este in асогій cu 


(*) Eftimie pune асёѕі& expediție in Octomorie 1542; Urechiń (С. I, 204) spune că po- 
гипса de a pleca in Ardeli a primitu-o Petru la 12 Septemorie 1512, 
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всориїй асезісї ехредції: Petru a voitü 54-51 afirme dreptulü de posesiune 
asupra Cetăți de Baltă gi Ciceuluf. СЁ. Xenopolü П, 577. Necunoscutulü lc- 
topisefü moldovenescii completćzń naratiunea lui Eftimie, ре care Urechia n'a 
cunoscutd-o. 


(4) Acóstš пой Прзезсе in Urechiń. 


(5) Urechiń (С. 1°, 205) are: «Іп anulii 7052 (1544), in 15 Mat, ригсеѕй-ай 
Iliagii Vodă, fecioruli lut Petru Vodă, la Tarigradi». у 


(6) СЕ Urechiń (С. 1°, 205—206): «Petru Vodă... зай sšvirsitü la anulü 
7055 (1546), Septemvrie in 4, Міпогі la médă-nópte, gi си cinste Гай ingro- 
patü in таӣпӣѕіігса Pobrata, ce este zidită de dinsuli.... după се aü plinitü 
domniei séle сеї de 'ntáiü gi сеї de а doua 38 de ant». (In locii de 38 trebue 
сой 18). Petru Raresü a domnitu 19 ant si 8 lunt, dacă socotimi si interva- 
lulu între cele douë domnit ale lut: întâia dela Ianuarie 1527 — Septemvrie 
1538, a doua dela Februarie 1541 — Septemvrie 1546 ; prima domnie а fostă 
aga dar de 10 ant gi 8 luni, а doua de 4 апї gi 7 ши, intervaluli de 3 ant 
gi 5 luni. Cf. la Macarie: «трегоє тогда жен'Кше л'Кто OcoBETROYA» gi: «RZ 
царствоужцимь град ка RZEKYK FĄHHKHAĄECATHYA м'Кксацеуь», iar Urechiă : 
«petrecóndi Petru Vodă in cetatea Сісешаї 1 ani si 6 luni». După acesto 
date intervaluli între cele dou$ domnii аг fi numał de 2 ant $1 5 шит. Efti- 
mie а fostü prin urmare mai bine informatii decât cei-lalfi. 


(7) Cf. Urechiń (C. Г, 206): «lar la ali doilca anü a domnici зе, Аргіїй 
7, in anuli 7056, Sâmbătă după Раѕсї, Hiasü Vodă ай tdiatu capulu lut Var- 
бсй hatmanuli in гой in Пая si Гай dusü de Гай ingropati in mânăstirea 
Pobrata». 


(8) Vedi biografia lut Macarie in Studiu, с. У. Notezd in trócdtu ch mama lui 
Iliagii, аесй зоба lui Petru Raregi, care e numită aci Я la Macarie Elena 
(Eft. are de 2 ori госпожда Єлена, Mac. de 2 ort царица Єлена), in pomel- 
niculü de la Bistrița este numită Maria: п. г. № Петра воевода н матере 
ero Mapia u госпождж єго Марія, 1. 4 b. 


(9) Огесый (C. Г, 206) este cu multi maï зсигій asupra lui Hiasü Vodă ; 
narațiunea lut are de bază unŭ altü isvorii. Шаѕй a plecati din га, după 
Urechiń, la 1 Маій 7059 (1551) я a domniti 4 ani si 8 lunt (С. P, 207). De 
la 5 Sept. 1546 până la 1 Май 1551 avemu intr'adevćru 4 ani gi 8 luni. Nu 
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іпсаре indośli ca Urechiš şi-a imprumutatü aceste date precise, 'precum si 
totü ce spune despre Шазй, dintr'o cronică moldovenćsci contimporand. 


(10) După Огесбій (C. 13, 207) $tefanii fu ridieatü la domnie in 15 Iunie 1551. 


(11) Urechiń (C. 1°, 208) pune mórtca lut $tefani la Sept. 7060 (1551) și- 
dă 2 ant зі 4 luni de domnie. (In locii de 2 ant trebue сей 1). In realitate 
Stefani а domnitü 1 anü si aprópe 3 п! (după Eftimie 1 ani, 2 lunisi 2 
stptómani). Data mortil luf nu este Sept. 7060 (1551), сі Sept. 7061 (1552). 
Е curiosń că aceeaşi dată se află si pe epitafuli de la mânăstirea Seculi: 
1 Sept. 7060. Of. asupra acestora Picot, 1. с. 375. 


(12) Instalarea in domnie a lut Alexandru Liipusgnónulii e povestită in trà- 
surile et generale la Urechiń (C. 1°, 209) intocmat са la Eftimie, cu deosebire 
că Urechiń nu amintesce de rolulii lut Gavrili marele уогпісй gi Sturza hat- 
manulii (*), niet de solulü impóritesch ce întări pe Alexandru in scaund, iar 
Eftimie пи scie nimieii de nunta intenționată а lui Joldea cu Ruxanda, nici 
nu amintesce cu numele pe Siniawski, hatmanulii polonii. După ambele isvóre 
însă ridicarca in seaunü se făcu la Hàrlšü si pace adâncă domnea in vremu- 
rile Wintaiń ale domniet; cf. «Прочеє суко мнрь глжескь BZCKĄOY кмість» CU 
Urceliiń : «nu grijea de altă, се пита! de расе in tóte părțile». Е de notată 
că Eltimie numesce pe Alexandru Lipusnénulü Ли lut Bogdanń Vodă; do- 
ceumentele lut Alexandru Làšpusnénulü nu lasă nici o indoćlń asupra acestui 


{арёй, rómasi lui Urechiń necunoscuti. Cf. Picot, 1. c. 879, Хспороїй Ш, 
57—58. 


(13) Асі e vorba de Вадшй Vodd Шіазй, carele, după alte isvóre, успі din 
Transilvania си ajutorulü lut Castaldo in potriva lut Mircea Ciobanułń, Uü a- 
lungă ре acesta din scaunii si domni cóate-va luni la 1552. Data 7061 din 
Eftimie póte fi cetita 1552 вай 1558, cea d'intaii este maï exactă. 

Cine să В fostù acestii Radu Vodă Iliagii nu se scie sigurü. D-lŭù Хепороїй 
gregesce socotindu-li identich cu Radu Paisie. Dacă ar fi aga, atunci cronica 
muntenósch lar fi numitii Radulü Paisie зай Radulü Călugărulů. Argumen- 
tele aduse in Istoria III, р. 6, nu sunt serióse; părerea expusă in vol. II, 
р. 494, $1 revocată in vol. ПІ, p. 1, că Radulń Paisie a muritii cam in асееаѕї 
vreme cu Petru Raregii, este cu multü mai indreptatiti. Radu Paisie a muritü 
exilată în огіепій, nu scimii la ce арй. Cf. Tocilescu, Мапиаїй, 112 — 118. 


(*) După Orichowius aceşti boeri se numead «Sturdza, magnus procurator» gi «Mogila, 
magister equitum». Picot, 1, с. 381. 
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Urechiń ві cronica moldopolonń nu ѕсій nimicii de ajutorulii datü de Alc- 
xandru Lupusnónulii lut Mircea Ciobanulii. 


(14) Асі e vorba de Mircea Сіобанийй in a doua domnie a lut (1552—1554) 
gi de Pëtraşcu celń Випй (1554—1557). Urechiń gi cronica moldopolonń n'aü 
acósta поа. 


(15) Cf. Urechiń (С. 1°, 210): «Iară cu dómna sa Ruxanda ай аушій dot 
feciori: pre Bogdanż si pre Petru». 


(16) Ct. Urechiń (С. 1°, 210): «Domnindi Alexandru Vodă tóra, întru lauda 
lui Dumnedeii aŭ ziditii manistirea Slatina... gi o ай sfintitii Grigorie mi- 
tropolituli, iar la sfințenie Фей să Ш fostii preofi eu diaconi 117, in anulü 
7066 (1557), Octomvrie in 14». 

Іасоой Моіойејй, pe care Lšpusnénulü la pusii intaiuli egumenii la Sla- 
tina, fu îngropată de viii de către бпа Armónuli (Urechiń, С. Із, 225); сій 
e amintitii in pomelniculii dela Bistrița, f. 14 b.: монаха lakwsa, си adaosuli 
la margine : ААолодець. 

Dintre localitățile amintite de Eftimie se póte identifica Goyya P'kka си Fa- 
lea Sécă, o vale ce duce printre munfi dinspre riulü Moldova la Slatina, prin 
care a trebuitü deci să trécă si Alexandru, ca să ajungă dela Sucéva la Slati- 
па; о apă се curge in apropierea acestel уйї se numesce astšdí Suha mică ; 
са se varsă in Moldova. Коражтецін póte să fie Corlata, ce se află tocmaï pe 
calea dintre Sucóva la Slatina, spre nordii de apa Moldoveï; Toderesciš de adi 
sunt unŭ вай spre nordü-vestü de Sucóva, aprópe de apa Sucevel, nu potü 
fi deer identificați cu Тодереџн din cronica nóstră. Spusa lut Eftimie сё Lă- 
pusnónulü ar fi cńqutii de pe calü între aceste douć sate in apa Moldovei este 
prin urmare neexactă. Уедї charta Bucovineï de K. K. Militär-gcographisches 
Institut, 0. 7. Czernowitz, зай charta anexată la serierca d-lut P, 8. Aurelianü 
Bucovina, 1876. 
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(1) Expediția lut Bogdanü ссій Orbü în Muntenia e povestită de Urcchiń 
(С. 12, 181) aprópe си ассіса$ї cuvinte. Cf. cu textulü сгопіссї moldopolone 
de la inceputi până la «z Radulem woiewodą» urmśtórele din Urechiš : «Іп 
anulü 7015 (1507)... ай intratü in {ёга Muntenćscń până la Ritezati, la mo- 
vila Сша, de ceca parte de Rimnicii, 28 Octomvrie, si... acolo de la Raduli 
Vodă Гай intampinatii soli uni càšlugšrü, anume Maximiand, feciorulii lut 
Реѕроёй, domnulii sćrbesci, si ай rugatü lu! Bogdanii Vodă să facă расе 
cu Raduli Voda». Cf. de asemenea de la «а tam mu przysięgał» până la ci 
granice po staremu» cu Urechiń: «Și atunci Raduli Vodă cu Босгії 5& ай 
giurati pe sfânta evanghelie ca sà бе pace пес]іпії& si hotarulu celü bótrani 
ре unde ай fostü aü lisatii». Тгадисббогиїй polonii de la 1566 gi Urechiń 
«й tradusù prin urmare аргбре verbalu originalulń medióbulgarń айй analelori 
putnene. Urechiń spune însuşi acćsta Чісбпай cà «cronicele cele Ісѕеѕсї de 
aceste доші povesti (айес& de expediția lu! Radulü cu Romanii Pribégulü in 
Moldova si de a lut Bogdanü celi Orbi in Muntenia) nemică nu insómni», 
ceca-ce va să dică сй elù le-a luatu din Геѓорізејиїй moldovenescń. In acestii lc- 
topisețù a trebuitu să se afle gi атіпёігса despre Romani Pribćguli, ce lip- 
sesce in cronica moldopolonń si in Macarie. Expresiunile stereotipe «з’ай scu- 
latü cu 40 puterca sa», «ѕ'ай intorsü fără пісе о smintóli» si altele a.seme- 
пса acestora in capitoluli «Rósboiulii lut Raduli Vodă cu Bogdanń Vodă» 
sunt imprumutate de Urechiń din analele putnene; ele se repetă fórte desü 
in textuli mediobulgari alŭ acestora, lipsesci însă aprópe cu totuli in acele 
ріг ale сгопісеї lut Urechiń, ce sunt independente de textuli analelori. 


(2) СЕ cu acestea Urechiń sub an. 7017 (С. I°, 182): «Bogdanii Мой... ай 


trecută apa Nistrulut Vineri, Iunie 29, gi... Sâmbătă aü sosită la Cameniță... 
Deci arqóndi gi prińdandi ібга s'aü trasü la Liovii si ай Dbàtutü targuld... si 
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ай arsü Rohatinulü orasulü si multă avere ай luată... si multi {ёгапї si boer! 
ай robitü.. gi robilorü.. le-aü impšrtitü hotarü in {ёга sa». Acestea gi cronica 
moldopolonš пе Чай versiunea analelorü putnene asupra expedifiet luï Bog- 
danii in Polonia la 1508. Macarie, care ma cunoscută continuarea analelorü 
putnene păstrată in cronica moldopolonă, n'are detailurile acestea. 

Incursiunea armatet polone in Moldova si pustiirile făcute de ca їп {бга de 
зизй nu se айа in cronica moldopolona si pare că nu ѕ'ай aflati пісі in rc- 
ЧасНа avută de Urechiń, de óre-ce сій le istorisesce după Wapowski. Cf. Picot, 
1, с., 288—941. Macarie in notita ме scurtă asupra асеѕќеї incursiunt po- 
lone amintesce între oraşele pustiite питаї Botoganii, iar pe Босгії luați in 
prinsóre de Polont si ingiratt de Urechiń după Wapowski (C. I*, 188) nu-Y a- 
mintesce cu numele (awa н'Ккынук oTa царскынҳь CATPAIK). 


(3) Vedi nota 5 la cronica lut Macario. 
(4) Vedi nota 6 la cronica lui Macarie. 
(5) Vedi nota 51 la analele putnene. 


(6) Asupra modulut cum a utilisatń Urechiń acestü pasagiü combindndu-li 
cu Macarie s'a vorbilii in Studiu la p. 123 — 124. In Їосй do 14 Augustü 
ali сгопісеї moldopolone, Отесћі are 18, iar Macarie numat cin luna lut 
Augustii». Anulii este in tóte tret isvórele асеЈаѕї: 7026 (1518). 


(ту Urechiń (С. 1°, 188) povestesce astii-feli acéstä întîmplare: «In anuli 
7082, Septemvrie 7, vëdéndü Босгії Moldovci . .. mórtca luf Arbure hatma- 
пий... eu toții з'ай ridicată asuprń-i, ce nemicń п'ай isprăvitů ... Я vč- 
пай că luf Stefani Vodă ї-ай venită {ёга intr'ajutori з'ай risipitü printr'alte 
tóri, lisindu-gi ocinele gi casele. Iară pre Coste parcalabuli gi pre Ivasco lo- 
gofčtulů gi pre Sima visterniculi ... i-ań prinsi vit si le-aü tšiatü capetele 
in tirgii in Romani». Sima visterniculi pare a fi o gregćlń in loci de Ma- 
aimi visterniculi, provocată prin o corupție a originaluluł mediobulgari, ce 
раге să fi ауща Guma i. 1. d. Mlakcuma, cron. moldopol. Maxima. Urechiń 
împrumută, cum vedemd, fapta din analele putnene, o aprecićza însă altü- 
felü. Analele gi Macarie spunii că Dumnedeü a apëratü pe Stefanii de Босгї 
(ci Рап Bog mu ротові», «Стефань же... ВАЗВрЕЖЕ HA БОГА ПЕЧАЛЬ CRO, 
иже... разска Hyh»); Urechiń nu primesce acéstă explicare, ci dice că Босгй 
«п'ай isprăvitù nemică» din pricină că «оса friceosü gi spiimantatu ... пісї 
unii loch de odihnń nu-t, niet inima de rósboiii». Eli пла! adaugă, nu scimü 
din ce isvorŭ, ch luf Stefani «ï-aŭ venitü {ёга in ajutorii», cu tóte ca mal 
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susü spusese, сй nu numai Боегй, ci gi «Ідсиібогії |бгії» se întristaseră de mór- 
tea lut Arbure hatmanulü. 


(8) Veqi nota 16 la cronica lui Macarie. 
(9) Veqi nota 56 la analele putnene. 


(10) Urechiń traduce astii-feli acéstă notitá (C. P, 189): «Intr'acestagi anü 
7085, Ghenarie 14 (*), rëposatü-aü Stefanii Vodă celü Тіпбтй ... in cetatea 
Hotinulut si си cinste Гай ingropatii in mânăstirea Putna... si ай domnitü 
9 апі gi 9 luni». (*) Fórte interesantü este adausulü lui Urechiń : «scrie la 
ший letopisefii moldovenesch de dice că pre асезій Stefani Vodă Гай otršvitü 
dómna sa». Acestü letopiseti este inch necunoscuti ; еїй półe să fi fostü unŭ 
letopisetii independentă de analele putnene, póte să fi fostü însă o redacție 
a acestora, deosebită de a nóstri. 


(11) VedI nota 18 la cronica lui Магагіе. 
(12) Vedi nota 20 la cronica lui Macarie. 


(13) Veqi nota 21 la cronica lut Macarie In сотрагайе си Macarie croni- 
са moldopolonń este fórte laconicś asupra acestei însemnate expedifil a lut 
Petru Кагеѕй in Ardélü. 


(14) Асбвій scurtă notitá asupra invasiunilori luf Petru Raregii in Polonia 
gi asupra luptei dela Obertinii pare a fi unii гезата ficutii de traducćto- 
гий polonii din analele moldovenesci. Cu са începe partea а doua a сгопісеї 
moldopolone, in care traducśtoruli polonii a prelucratii cu mat multă li- 
bertate isvoruli sëü moldovenesci, imbogitindu-li chiar cu unele notițe, ce 
intr'insuli nu se айай. 


(15) Povestirea intimplśrilori ce ай precedatii fuga lui Petru Raregii se 
deosebesce in multe de Macarie gi Urechiń. Cronica moldopolona conține ur- 
mitórele fapte ce lipsescii celorii-lalte : а) mergerea lut Petru Raregii cu boerii 


(*) Epitafulu dela månăstirea Putna nu conține diua morții, де óre-ce locurń ce fusese 
lăsată goli pe pétră nu а fostă impluti. Vedí Revista lu! Tocilescu, l. с. 266 gi tAblifa 
12, fig. 4: в akro „зав. mkcana... 

(**) Cronica moldopolonă are din gregćlń «sześć lat» in loci de «dziewięć lat i dzie 
więć miesięcy»; dela 20 Aprilie 1517 panń la 14 Ianuarie 1527 sunt in адеубтй 9 aní gi 
9 ши! fără cśte-va dile. 
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la Hotinü, spre а зе închina hatmanuluY regescü, b) cererea unuï ajutorü in 
ómeni pentru a se opune іпуаѕіцпеї turcesci, с) înfrângerea Tătarilor de Petru 
Raregii la Stefinesct. Aceste гої fapte nu sunt cunoscute din alte іѕубге si 
este Юге probabili ch ele ѕ'ай aflatü питаї in cronica moldovenćscd, ce a slu- 
jitü de originali traducćtorulut polonii. Acésta se confirmă si prin expresia 
«anno, jak oni piszą, 7046», care dovedesce сй data 7046 a сейїй-о traducć- 
torulii polonii in originaluli mediobulgari, prin urmare totü de асі $-а luati 
gi intimplśrile istorisite sub acéstă dată. Cronica acćsta moldovenéscă a rómasi 
necunoscută lu! Urechiš, edct dach ar fi cunoscutd-o, ar fi primitu de bună 
sémă in narațiunea sa atàtü de detailati gi cele геї fapte amintito mał susu. 
Este probabili că ea nu conținea nimicü asupra Ѓисеї lui Petru Вагові prin 
munți gi prin Ardćld, сйсї nici cronica moldopolonń пи scie nimicü despre 
acćsta, 


(16) Scirea despre luarea Tighinei de Turci lipsesce la Macarie si la Ого 
chiń. Asupra faptului ef. Паз4ей, Archiva istorică Ш, 32. 


(17) Scirea ch in vremea lut Stefani Lăcustă Тигсії ar fi apucati in må- 
nile lorü jumetate din ¿ra Moldovet nu se află la Urcchiń si Macarie; ea пи 
mi-e cunoscută пісї din alte isvóre ale nóstre, se confirmă însă prin istorici 
turct Ребеуї, Aali, Dźelalsadć gi Ferdi, сай punü formarea sangiacului de Ba- 
sarabia, prin alipirea de teritoriulń Akermanulut а teritoriului dintre marea Né- 
gră, Prutü si Nistru, sub Stefanü Lăcustă, care după єї a fostă fratele luï Petru 
Raresü. Cf. Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches, vol. П?, 152. Xeno- 
poli, Istoria Romànilorü II, 561 — 566, nu іа поё despre acésta; Tocilescu, 
Manualü, 184 admite părerea lut Ilammer. Asupra lut Lăcustă усї nota 28 la 
cronica lut Macarie. 


(18) Asupra lut Cornea si instalăriï in a doua domnie a luf Raresü vedi nota 
31 la cronica luf Macarie. 


(19) Aceste douë pasage si întregù restulü сгопісеї moldopolone sunt opera 
traducetorului polonu. 


(20) Tăicrea nasulut lui Joldea se adeveresce si prin Urechiń (С. 1°, 209). 
Eftimie nu amintesce intr'adinsii de acósta, ci spune ca Alexandru Liipusné- 


nulü Га iertatii împreună cu cet-l-alft boert. 


(21) Urechiń n'are acéstš notitż, iar la Eftimie nu пе putemü aştepta a o 
găsi. Ба pare însă а fi adevěrată, dach пе adncemii aminte de cele ce poves- 
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tesce Eftimie despre acéstš femee si despre partea avută de dinsa la crudi- 
mile lut Iliagii gi Stefani gi la destituirea episcopului Macarie до Romani. 


(22) СЕ Urechiń (С. 1з, 212): «Bisericile desbrdca, argintariile lua si ficca 
bani si alte multe lucruri fără de cale făcea». 


(28) Cf. Urechiń (С. 12, 216) asupra urmśrilori luptei dela Vercicant între 
Visgnovetchi gi Tomşa: «Unora le-aü а urechile si і-ай slobcditü, pe alții 
împreună cu Vignovetchi, stdpanuli lorii, і-ай trimesii la impórśtie». 


(24) Alegerea lut Tomga si omorulii luf Despotü sunt istorisite do Urechiń 
(С. 1°, 217—918) cu maï multe detailuri, luate parte din istorici! poloni, parte 
din o cronică moldovenéscă contimporand. Urechiń numesce pe cipitanulii pc- 
destrimet unguresc! omoriti de Despotii Dervict Petru (+), nu scie însă пітісй 
de originea luf Tomga din districtuli Orheiuluż. (4+) Despre Despotü spune 
іпіостаї ca cronica moldopoloni ch Tomşa «Гай lovitii са buzduganuli». 


(25) Cf. Urechiń (С. 18, 217): «Dece impóratulii aü poroncitii de ай pusü 
in carlige despre Galata pre Vignovetch: gi рге Pisacenschi». 


(26) Cf. cu acestea urmśtórele din Огесћі& (С. 12, 219—220) : «Зі ай trimesii 
(Alexandru Lapusnónuli) hochimurile impóratulut la Tatar, cart îndată з’ай 
pornită, de ай acoperitii {бга ca unii гой până in Prut, pradandi gi ardéndü. De 
altă parte elii ай intratü cu Turcit . . . Deci Tomşa Vodă ... aü trecutu la téra 
Legósch cu... Мобосй vorniculi gi cu Spancioci spitaruli gi eu Увусгіїй 
postelnieuli gi в'ай ageqatii in Liovii». «Şi pentru slufia а mulți ce făcuse 
Tomşa Vodă aü trimisü сгаїцій .... de Тай tšiatü capulü Tomgii, a lut Mo- 
{осй vorniculi gi a lut Veverifa postelniculi si a lut Зрапсіосй spitaruli». Cro- 
піса lut Urechiń are aga de mare asemćnare cu cronica moldopoloni, in сдій 
атй putea fi induplecatfi a crede că amindouć s'aü folositii de acelagt isvorż ; 


(1) Dervici (coresń de Nie. Costinü in FVeverici) este o gresélš in loci de Dévai. Of. Picot, 
1, с, 443. 

(tt) Faptulü acesta nu este sigurü. D-li Hasdeń, Arch. ist. Ш, 30—31, admite ре temeiulü 
ипиї documenti de la Petru Вагеза (1535), datü unuy Tomşa, pšrealabü dela Ciubiretu 
(Tomma, пракалака orz "ospzuioy), ch acestă Tomga Dàsñrábénulü este {а Ма 101 Tomşa celi 
care a отогіїй pe Despoti. Este de notată însă сй in doc. dela 1535 Tomşa este unń 
nume de botezd gi afară de acćsta Tomşa parealabulu putea să Пе din o familiń străină lut 
Tomşa domnuli. Acésta cu atati mat multi că despre fiulü lu! Tomşa, $telanń Tomga, 
Мігопй Costinii spune că se trăgea «din tinutuli Putnel». In lipsă de alte dovedf scirea 
сгопісеї moldopolone trebue deci primită cu гезегуй. 
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este Însă mat probalilü са tradueëtorulü poloni, саге sf-a serisü cronica intr'o 
vreme tórte apropiatš de evenimentele acestea, le povestesce dela sine. Urechiń 
s'a folositii însă fra îndoială de о cronică moldovenćscń, precum зе vede din u- 
nele detaile, ce lipsescii сгопісої moldopolone. Acósta cronică, pe саге de alt- 
mintrelca o citéză eli insugt, a rómasii necunoscută tradueśtoruluf poloni. 


(27) Urechiń (С. 12, 220) are 47 de boiert. 


(28) Urechiń (С. 18, 221) spune că Alexandru Lapusgnónuli a risipitii {бе 
cetățile din Moldova afară de Hotinü si сё la acćsta se obligase in Constanti- 
пороїй, când a primită domnia. 


(29) Urechiń п'аге acéstă по; ef. Hasdeü, Arch. ist. Ш, 30. 


(80) Numirile tinuturilorü Moldoveï in copia museului Czartoryski sunt, 
precum se póte vedea din ediția nóstră, cu totulü schimonosite. Е meritulů 
d-lur Hasdeü de a le fi indreptatii ре tóte. In ediția nóstră n'amü adoptatü tóte 
lecturile d-lui Hasdeü, de óre-ce unele din ele schimbă textulü соріеї Czarto- 
ryski gi unde nu trebue. Astü-fel formele Lopusiñski, Walsiñski, D o- 
rosiñski, Putyński [ed. Hasdeü: Łopuszinski (mal exactă аг Я Lopu- 
szynski), Waslujski, Dorohinski, Putnenski] potü fi admise ca exacte din pun- 
ctulŭ de vedere ali traduećtorulut polonü, ba e probabilü că ele в'ай aflată 
chiar in originalulü acestuia. Horiowski l'amü înlocuită cu Orchyowski(N. 
Ioryowsky gi Hoynowski), cele-lalte le-amŭ lšsatü cu ortografia originalului, 
adecă а сорієї Czartoryski, deer Soroczki, Niemieczki, ete.; schimbă- 
rile admise se justifică prin originalele puse in parentese. 


(31) In redacția originară pare să fi fostă aci: «starost $ chorążych», de- 
órece starosta corëspunde moldovenesculuï прякалакх, iar chorąży mol- 
dovenescului ватахх, douë funcțiuni си totulü deosebite una de alta: cca 
d'intÀiü administrativă, а doua militară. Е sciutù că parcalabuli de Побіпй 
purta gi numele de staroste. (T) Vedi de pildă documentele din timpulü lui 
Stefanü celü Mare, citate in nota 38 dela analele putnene. 


(32) Р-1й Hasdeü a tradusü Юге bine acestü cuvintü cu «nemegil», adecą 
«nobilii». Cuvintulü nemes, din ung. némes, trebue 5й-1й fi auditü traducë- 
torulü polonii in Moldova, căcï in limba polonă nu e întrebuințată. In Mol- 
dova era fórte bine cunoscutü. Cf. С. Г, 144, nota 2: «gi mulți nemegł ай 


(+) СЕ Urechiń (C. I°, 161): «starostiš de Crăciuna, сеї dich асти Putna». 
19 
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peritü>, ibid, 163, nota 1: «rńdicati-ai Stefani Vodă atunce pre mulți din 
prostime la statuki de nemest», ibid. 164: «pre пешей ..., iară рге prostime». 


(38) Numirile dignitarilori moldovenesci sunt in сора lut Naruszewicz 
totii aga de schimonisite ca ale tinuturilori. D-lu Ilasdeń le-a indreptatii pe 
tóte in ediția sa. Noi amü admisi in locii de «komisów albo koniuchów»— 
«koniuszych albo komisów», pšstrándü ordinea originaluluł, се pune totü d'a- 
una numirea polonă după сса moldovenćscń gi inlocuindii pe «koniuchów», 
ce este о formă greșită, cu «koniuszych». Copia lut Naruszewicz are асі: «uko- 
nuszych albo komisow». 
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Атай notatü in decursulü tipărireï urmśtórele greşeli de tiparü (cifra ân- 
{Ма insémnš pagina, а doua sirulü): 9,37 вЯгочестійньи : ЕАгочьстйвы; JL 
пр'ктраколикх : пр'Етрҳколнвь ; 102, сумовнтя: оумовнть; 111, „DI. 1 .91.; 
112 crank: crann; 124, (са) trebue stersii; 143,3 сынь: сынь; 145,55 
рхзки: разви; 151,5, нхь: Hyh; 151, 19: 9; 168, npuskru: прнк'Ёгн; 
265, Katlabudzie: Katlabudze. Acestea si altele, ce póte să паї fi scapatii 
din vedere, sunt fórte ugorii de recunoscuti. 


12122121: 
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Sborniculń авіа Chievit, Ша 450 a. 
(Povestirea tn зспгій despre domnif moldovonescY, pagina іпідіа). 
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Sbornieułń dela Chtevń, fila 499 b. 


(Povestirea in всигёй despre domni! moldovenesci, pagina din ив). 
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